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Tribunal de Justica do Estado do Maranho
v, PJe - Processo Judicial Eletronico

Ndmero: 0811596-21.2025.8.10.0000

Classe: MANDADO DE SEGURANGA CIVEL
Orgao julgador colegiado: Segdo de Direito Publico

29/04/2025

Orgao julgador: Gabinete Des. Jamil de Miranda Gedeon Neto (SDPU)

Ultima distribuigao : 26/04/2025

Valor da'causa: R$ 10.000,00

Assuntos: Plantdo Judiciario, Edital

Segredo de justica? NAO

Justiga gratuita? NAO ,

Pedldo ?e liminar ou antecipagéo de tutela” SIM

f ! Partes

Procurador/Terceiro vinculado

QFROTAS SISTEMAS SA (REQUERENTE)
't '

IR

FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES (ADVOGADO)
LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA registrado(a)
civilmente como LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA
(ADVOGADO) .

MAITE CHAVES NAKAD MARREZ (ADVOGADO)

Jodo éarlos Almeida de Carvatho (IMPETRADO)
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SECAO DE DIREITO PUBLICO

MANDADO DE SEGURANCA N° 0811596-21.2025.8.10.0000
Relator : Desembargador Jamil de Miranda Gedeon Neto
Impetrante : QFROTAS Sistemas S/A

Advogados : Fernando Vernalha Guimaraes (OAB/PR 20.738, Luiz Fernando Casagrande Pereira (OAB/PR 22.076) e

outros
1° Impetrado : Procuradoria Geral de Justiga do Maranh&o i
o '

2° Impetrado : Joso Carlos de Almeida de Carvalho IJ ;
. # !

T

- DECISAO ) o
QFRdTAS Sistemas S//:s impetrou o présente M:ahndac;o dé Segt!.urénqa contra aioé atribuidos
ao P'régééiiB‘Joéo Carlos Almeida de Carvaihof e & Procuradoria-Geral de Justiga do Maranhao, com o objetivo de
suspender, em carater liminar, o'Pregéo Eletrdnico n° 90015/2025, sob a alegacdo de-que o edital do referido pregao, ao
aglutinar servu;os distintos em um unico lote, vigla os principios do parcelgmento e da competmv;dade,] restnnglndo a
participagdo de empresas especializadas e |mped|ndo a obtengao de propostas mais vantajosas para a Admm:stragao

Publica.
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Aduz que “a medida ¢ urgente ante a abertura do certame desrgnada para o dia 29/04/2025",

w i
da qual a smpetrante nao podera participar mercé das restrigbes edltahcuas e presente se encontra o fumus boni iuris,
pugnando, desse modo, pela concesséo do efeito suspensivo e, ao final, pela concessao da seguranga, confirmando-se

a liminar.

E o relatério. Decido.

) Inicialmente, importa dizer que o Mandado'de Segurangéi consfste- émuma agao
constituCiobal, de natureza civil, contenciosa e fnandamental, regida por 1¢éi especial, e gue tem por‘escopd proteger
direito liqliido e certo contra ato ilegal ou abusivo praticado por autoridade publica, como prevé o artigo' 5°, LXIX, da CF

e o artigo 1° da Lei n® 12.016/2009. P o LN N L A
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Y
TR

_ Com efeito, sabe-se que a concessao de Ilmlnares em sede mandamental requer conforrne
art. 7°, lll, da Lei 12.016/09, que, sendo relevante o fundamento do ato |mpugnado, possa resultar a ineficacia da
medida caso ndo seja deferida, razéo pela qual deVe ser comprovada a presenca simultanea da platsibilidade do direito
alegado e do risco associado a demora na entrega da prestagao Jurasdlmonal T N

.

R IRS

Assum a concessao de Ilmlnar em Mandado de Seguranc;a pressupoe a relevanma juridica
das alegagdes autorais (fumus boni iuris) e o risco-de ineficacia da medida caso deferida somente ao final (periculum in

mora). i’ .

Para 4 doutnna furnus béni iuris significa a aﬁrmac;ao de um convencnmento :de probabilidade
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sobre a exrstenma do direito material tido como ameagado enquanto que o periculum in mora consnste na possublhdade

de ocorrenma de lesdo |rreparével ou de dificil reparagao em virtude do decurso do lernpo (MACHADO Anton:o Claudio

! Y i '-I
da Costa! Tutela antecipada. Sao Paulo: Editora O!lvelra Mendes, 1998. p. 102) } i '

] b ’ -
Passando ao exame da liminar, cedigo que em matéria de llClta(;ao deve ser observada,

+

sempre que técnica e economicamente viavel, a regra do parcelamento do obJeto da contratacao {Lei 8 666/1 993, arts.
15, IVe ﬁ3 § 1°), com vistas a ampllagao da competmvudade (art. 3°, § 1° I) e ao melhor aproveltamento dos recursos

publicos, assim como para evnar a concentragdo de mercado. v

f
! Sobre’ iss0, 0 Trlbunal de Contas da Unlao editou b Verbete n‘° 247 segundo lo qual "é

L

obngatona a admissdo da adjudicagdo por item ; n&o por prego global, nos ed.rtais das Iicu‘agoes| para a contratagdo de
obras, servicos, compras e a//enagoes cujo ob/eto seja divisivel, desde que néo haja pre/wzo para o conjunto ou
complexo ou perda de economia de escala, tendig em vista o objetivo de propiciar a ampla part:c;gag:ao de licitantes que,
embora néo dispondo de capacidade para a execugdo, fornecimento ou aquisicéo da totalidade do objeto, possam fazé-

lo com relagéo a itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitagao adequar-ge.a gssa di;/'isibilidade".
. ’ ) 13 . ! . il da -

No caso dos autos, vérificé que o edital do’ Prf’ég'éo;Elet'rénico em !co!mento 'desprezou a
mencionada regra, na medida em que definiu como critério de julgamento o valor unitério',do.:iténf? e total do grupo” para
aquisicao dos trés itens previstos, a saber: i) combustiveis; i) pegas; iit). manutencéo (Sewigpé)., E, T
p Como‘o mercado competidor, de ordinario, néo trabalha com o fornediments de todos esses
produtos € servigos num Unico portfolio, verifico qué o critério “prego global" restringe a competigéo de maneira indevida,
pois alija do certame empresas que como a |mpetrante prestam apenas um dos servugos hstadoq no, ednal

| i
‘
venty

i i A wista'disso, entendo que se encontram presentes os fundamentos péra 'a concessao da
suspensividade pretendida; enfre eles o risco de dano grave, ante a |mmenC|a da reallzagao da sessao’publica do

pregao, agéndada para o dia 29/04/2025, da qual & impetrante ndo poders par’ucubar rhercé das réstngoes editalicias,

.

G 3 111

s J:
" Ante 0 exposto, deflro a I:mmar para susgender a reallzagao!da sessio gubllca da
S R T A WL Y j
cntagao agendada para 29/041202 nos termos da fundamentac;ao supra ' : ' l '

! l
t N I

Nollflquem se as autorldade coatoras para tomar ¢ciéncia do |nte|ro teor desta decnsao a fim

.
de que o grazo legal corresgondente a cada um , prestem as mformacoes necessénas encamunhando Ihes copla da
inicial e dos demais documentos que a acompanham consoante as dlsp03|c;oes do art 431 III do RITIMA ¢f art. 7°,

inciso |, da Lein®12.016/09. i vy o l S
) Findo o prazo assmalado abra-se vista a Procuradorla Geral de Justnga nos termos do artigo
B I R
. H i
v i ;'[‘r‘ o _;'f~.
) Esta decasao servira de OfICIO para todos os fns de dtreilo ' )
oL - i O S

ARSI Publique-se. Cumpra-se,; SR

12, do Daplorna Legal supracnado

S30 LUis/MA, data do sistema.
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‘Ao Presidente do E. Tribunal de Justica do Estado do i({laranhéo

ANOS

‘Excelentissimo Senhor Desembargador

'Mandado de seguranga com pedido liminar i SRR

‘_.i__Jrg_ente:L certame design'ado para 29/04/2025

o : LA "-

£
I ooyt ree gie ok I

Impetrante: erotas Sistemas LTDA : ' ' ' -
Pessoa juridica, inscrita no CNPJ n.° 44 220.921/0001-35, com sede na Alameda Doutor Car{os
de Carvalho, n® 555, conjunto 122, Centro Empresarial Engenheiro José Joaquim, Centro, Curi-

tiba/PR, CEP 80.430-180, onde recebe intimagtes e noflﬁdagoes endereqo eletrénico juri-

dico@qfrotas.com 1

fmpetrado: Procuradoria Geral de Justica do Maranhao
Contratante e responsavel pelo Pregao n.° 90015/2015, com sede nesta Capltal a Avenida Prof.
Carlos Cunha, n°. 3261, Calhau, CEP 65076-820, inscrita no CNPJ sob o n° 05.483.912/0001- 85

representada por seu-Diretor-Geral, Sr. Panilo de Castro. T

l

i .
"lmpetrado Jogo Carlos Almetda de Carvalho

Pregoeiro responsavel pelo Pregéo n.°'90015/2025, inscrito no CPF sob o n.° 828.938. 613 34
podendo ser encontrado na Av. Prof. Carlos Cunha, n® 3261, Calhau CEP: 65076-820--Sa0' Luis -i

[\Aaranhéo ‘ L
. t . - e e » ’{"]'.':'i .‘~~"’ R

e . ¢ ¢ ' w B A T B R T

}A Impetrante vem, respeltosamente perante Vossa Exceléncna, por seus advo'gados’ac; fmél assi-
nados1 com fulcro no art. 1° da Lei n° 12. 016/09, impetrar mandado de seguranga com pedido
liminar em face das autoridades coatoras vinculadas ao Ministério Publico do Estado do Mara-
'nl)éo, contra a decisdo que indeferiu a impugnagéo apresentada pela Qfrotas no Pregdo fletro-
nico n.° 90015/2025, pelas razoes que expde, fundamenta e requer a sequir. ;, .1 """ % L
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! Procuragao anexa.

R . . : K . . '] : ; “.‘l._l.N..r.....,-

T J f
-Is50 Paulo | SP . RiodeJaneirojRJ - Brasilia | DF ° g ' tU.Curitiba |PR |
Rua Olimpladas 200, 2° Andar; Praia de Botafogo, 501 - 1°Andar, A SAUS, Qd. 1, Bloco N; ‘N°711 - Ruéd Mateus Leme, 575 ;-
Vita Olimpia, CEP 04551-000 Botafogo, CEP 22250-040 Asa Sut, CEP 70070-010 Sao Francisco, CEP 80510-192

1{55 11 4890.0360 ' 455214007.2221 +55614007.2221 +1'+55413233.0530 § 0.

TS ! ' [ N
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A presente ac;ao discute ato ilegal que rejeitou a lmpugnagao da lmpetrante no amb:tOIdo
Pregao Eletrénico n.-90015/2025, mantendo edital que pretende a contratacdo de servicos ab-
solutamente distintos em um vnico lote de licitacao, violando o art. 47, e §1° da Lei n°
14 133/21. . ' ‘ P f' (. '

Y : ‘ R EI
. A prova pre-constltusda esta consubstanmadd no ato. goator e na documentacao que

acompanha a presente exordial, que ewdenmam a |legal|dade contlda no Edltal marﬁ:rda pelo dto
coator, que destoa daqwlo que o ordenamento juridico prescreve para as contratac;oes publlcas

Comisso, basta a aplncagao das dlSpOSlgoes legais ao caso concreto Em resumo i l |
il e i e

O Impetrado ¢ parte legitima para figurar como autoridade coatora na presente agéo, p0|s
¢ ele quem decidiu pela rejeicdo da |mpugna<;ao ao edital. . : ‘ ; v

No dque tange ab prazo decadenmal ¢ inequivoca a tempestlwdade 0 ato coator é datado.

deste més, de modo que 0 prazo decadenaal de 120 dias ewdentemente alnda nao se encerrou
s RS ST

i - A competéncia.para a aprec:agao do mandamus é do E. |Tr1bunal de Justlc;a dorEstado do
Piaui nos termos do Art 81, inciso VI da Constituicdo do Estado do Maranhao L

Com isso, requer-se, desde logo a concessdo de medrda lemar de suspensao do procedl—
mento licitatdrio até a analise do merlto sob pena de perec1mento dodireito ple&e:ado A medlda
g.urgente, ante a abertura do certame designada para o dia 29/04/2025 gl oy

(I ’ i 1 " ' ‘,'.5' li TR L ’

i . .
L4 1,.

1. Brevesintese fatica ! S s § ol
t © " Retrospecto fatico i ' '

Em abril do presente ano, a Prdcuradorla—Gera[ de Just|¢a do Maranhao dnvu{gou o Pregso
Eletronicon.o 90015/20252, para contratagao de empresa especual‘fzada no prestag:ao de ser’w-
¢os continuados de gerenciamento da frota de velculos e de ?qu:pamentos do; tlpo gerador da
Procuradoria Geral de Justica do Estado da Maranh@o”, no vaLor total de RS. 17. 928. 231 65

|

Os servicos. incluem: a) o abastecnmento de combustlveis e outros serw(;os prestados por
postos credenciados; b) manutengao prevent:va e corretiva com fornemmentos d? pegas e aces-
sorios multlmarcas abrangendo pneus oleos, filtros etc., e lavagens, por meio da‘smplantagao e
operagao deum snstema informatizado e integrado com utlllzagao de cartdo de pagamento mag-
netico com chip e/ou micro processado e c) disponibilizacao de Rede Credenmada na capital e

interior do Estado, para atender a atual frota de veiculos - outros que porventura forem adqui-
ridos durante a vigéntia do contrato.} i : U ek

i

i’,https:MagQs.mpma,mp.b(zcpl[cransparencia{lOdO/showedital . S ol : '

i B ' o
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No dia 24/04/2025 com fulcro no art. 164 da Lei 14. 133/20213 e'no'item 13 do Edital de
llcntagao, a QFrotas apresentou impugnagao, argumentando, em resumo, que ¢ mstrumento con-
vocatorio, nos termos em que estd, restringe a competitividade e viola os precedentes do Tribunal
de Contas da Uniao (TCY), motivo pelo qual o Edital e 0 Termo de Referéncia do Preddo deveriam

ser alterados. ; b . R ;

O problema res:de no seguintefato: do Edital se extrai ql.e o preenchlmento da proposta
se dard observando o valor global do 1ote/grupo conforme item 5.1.1, sendo quie objeto da lici-
tagao foi aglutinado-em um unico lote que contempla tanto a prestacao de servicos de geren-
ciamento de frotas e fornecimento de pegas, como o abasteciménto dos veiculos co:m combusti-..
vel. i * ml" vros b
Tal proceder contraria o art. 47, Il e §1° da Lein® 14. 133/" 14, considerando que o} parcela--

mento do objeto licitado, no caso concreto, é tecnicamente vidval e economlcamente vantajoso,
além de ampliar a competltlwdade e evutar a concentragao de mercado TS REE TR

Contudo a mpugnaqéo foi mdefenda A decisdo (encamlrhada V|a chat ’10 sustema “Co*n-
1yt

prasGov"5) transcreveu, sem alteragoes ou consideragdes compleme]ntares oilteFm 2 3 do Termo
de Referéncia. Nao fOI enfrentado, de forma especifica, nerhum dos fundamentos constantes ha

. ¢

tmpug na(;éo portanto

Consnderando o equuvoco da decnsao {ato coator), a ausenfla de prevnlsao de recurso admll
mstratlvo no Edital e a iminéncia da realazagéo da sesséo publlca (desncnada para o Ala
29/04/2025 as 10h) [nao restou outra alternatxva a ndo sera |mpetraqao do presente mandado

. | ey e

deseguranga ' _ : i
!

) ! [ B o

’ - T e el
1o - | TR et

2. Prehmmarmente‘ preenchimento dos requmtos paraa |mpetra§ao '
do mandamus '

L T TR
¥ Alein® 12 016/2009 estabelece no art 1° que “conceder-se d mandado de, segurarca

para proteger direito’ qudo e certo, ndo omparado por hobeas corpus ou habeas data(, sempre

BN '

"3 Art. 164, Qualquer pessoa ¢ parte legitima para impugnar edital de licitagao gor irregularidade na aialracéo desta-Lei
ou para solicitar esclareciménto sobre os seus termos, devendo protocolar o pé:fldo até 3 (trés) d'as diteis ¢ antes da déta

de-abertura do certame. | . : s ; R |
13 1 Qualquer pessoa & parte legitima para qmpugnar este Edital por srregular dade na apllcat;ao da, Lei n® 14, 133 de
2021, devendo protocolarp pedido até 3 (tres) dias uteis antes da data da aber'ura do certamie. - " LS

4 Art. 47. As licitagdes de sérvigos atenderao acs principios: A
( J11 - do parcelamento, quando for tecnicamente vidvel e economicamente vantajoso.
§ 1° Na aplicagao do principio do parcelamento deverao ser considerados: ,
1 - a responsabilidade técnica; .; C v (I
I - 0 custo para a Admlmstraqéo de varios contratos frente as vantagens da redugéo de custos, -om dlwsao do objzto
em itens; ! ‘

Il - o dever de buscar a ampllaqao da competnéao e de evitar a concentragiio de mercado [ l MR .
$ Tal sistema nao fornece g referido documenta no formato PDF. Assim, o ato coator, da manelra como apresentado, é
a unica forma disponibilizada pelo contratante. :

i, i . o i
i ‘ . !
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que, ilegalmente ou com abuso de poder qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou
houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categono fore sejam qucns
forem as fungdes que exer¢a”. No caso, a Qfrotas, mteressada em partucupar do Pregado n.°
90015/2025, possui legitimidade para questionar atos ilegais relaaonadas aquela licitagao.

Jadoart. 6° §3° dispde que consndera -se agutoridade coatora aquela que tenha prattcado
o ato impugnado ou da qual emane o ordem para a sua pratica”, Aqw o} certame em questdo foi
maugurado pela Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Maranhao que, Junto como Prego-

eiro designado, indefériu a |mpugna¢;éo da Qfrotas. : O
o Dy o
Por outro lado, em analise ao Edital, ndo consta previsio’ ‘de recurso contrd a decisdo que,
Julga a impugnacao, conforme se depreende do item 13: RS A S

i * Lot R

' |13 DA IMPUGNAGAO AQ EDITAL E DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO o |

P 13.1 Qualquer pessoa € parte legitima para impugnar este Edital por irregularidade na apllcéctio dat !y A
I - ],g_m?_]_d_._‘[_&_&,_dg_z_o_zl, devendo protpcolar o pedido até 3 (trés) dlas utéis antes da-data-dg ebertyra - I

. do certame. . N
o §e ot - G - 1,

132 A fesposw 4 impugnacéo ou ao padido de esclarecimento sera[dlvulgado am smo eletrdmco
oficiat no prazo de ate 3 (trés) dias ute:s limitado ao tltimo dia Gtil anterior & data da abertura do
certame.

1 . . . . A . !

[ ' S L e - MRS IR
1? 3 A mnpugnagao e/ ou pedido de esclareclmento poderdo ser. reallzados mediante peucao a ser .
enviada, excluswamente de forma eletromca para o e-mail ﬁsclammmAmns..mnmamn.hi - !

i
13 4 Asi lmpugnacoes e pedidos de esclareC:memos nao suspendem 0s l&razos prewstos no ceané

13.4.1 A concesis':o de efeito suspensnvo aimpugnacéo é medida excepcuonal e devera ser moui/ada

pelo agente de contrata(:‘io nos autos do processo de licitagdo. = | : ‘ .
% - ot

. 13.4.2 Acolhida a lmpugnacéo sera defmlda & publicada nova data para a realrzac’io do cerlame

IEX) 5

Ao tratar especuflcamente dos recursos o Edital ndo contempla as decisdes proferldas no
' P

s N et b
bojo das !mpugnagoes . : . o
! 1 3 \ RIS X
11 DOS RECURS0S . K S { ; I

113 A mterposug:’ao de recurso referente ao julgamento das propos;és a habllltacﬁq ou megbslltagao .
delicitantes, a anulacéo 0u revogacao da licitacao, observara od:sposto noart, 155 ;!a Lﬁl_n_1_° 4,133,
de 2021 ’ | S RTUITES |

' ' v e R
Portanto, conssderando que néo ha previsao de recurso admnnlstratlvo com'efetto suspen—

[ I

sivo, afasta-se o Oblcé doart. 5% 1 da Lel n®12.016/2009. TR j“ ETE
l ] ' 1 ’,v 4 H el ‘ 1 .
Por fim, como Ja mencionado brevemente a abertura de ltcutagéo em questao sera reali-
zada na sessao publlca do dia 29/04/2025 as 10h, demonstrando aurgénciae a necessndade da

impetragao deste mandado de seguranga para que o certame nao siga com a |legalldade apon-

tada. ; P /N SRR N TP A PR
t v 5

- - N . B
1 .. L. . .
Superadas as preliminares, passa-se a andlise do mérito. ; : f
. s . [ . e . . .
. : : o I P i
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3. Mérito: razdes para a concessao da seguranca b
t P :
3.1, Aglutmaqao; de servngos heterogéneos em lote umco. llegaladade

constatada. Necess:dade de separagdo dos lotes o 1

|
Conforme consta no item 1.1 do Edital, “a licitagdo serd rzalizada em qrupo dr.ico, forma-
dos por trés itens, conforme tabela constante no Termo de Referenc:o, devendo o licitante ore-
g i
recer proposta para todos os itens que o compoem L |

= v —

S&o eles:
' cibh | CATMAT/| o ‘ NUAL 0 SRR T
ITEM | DESCRIGAO | ‘Uarge | @ ‘2024 VALOR ANUAL'30% | VALOR s'mo‘s .3°°/.° Cqo
1| COMBUSTIVEIS | 25372 | R$1.535.260,59 RS1.995.838 77 RS 9.679.193,85 '
2 |PECAS ¢ 3565 | R$867.787.06 R$1.126.123,18 R$ 5.640.615,90
MANUTENCAO ~ " 208,
, |(SERVICOS) 1 3565 | R$355.141,83 R$461.684,38 R$ 2.308.421,90
TOTAL  + [ —— TRs2758.189.48|  ge3c85.646.33 | R‘s17.'95ia.2'é1"é'5'

i ' '} ! ' ey e
Assim, a proposta da empresa deve considerar o valor qmténo do :tem e totat do grup::”
(conforme item 5.1.1). _ !
i ryoo o .-111 Wt
Ocorre que os servu;os s&o distintos entre si, conforme den'onstram 0s. l.ens 5 a 7 do Termo

fove v v,

-
de Referéncia. Mesm? assim, o objeto foi aglutinado em um unico lcre Tal p'oceder evidencia a
contrarledade ao que prescreve o ordenamento juridico no que toca as contratagoes aublicas.

A Lei Federal n? 14.133/21 determlna que as licitagdes de servigos deve'n atender ao prin-
cipio do parcelamento quando for tecmcamente vidvel e econo[‘mcamenie varitajoso:

i N

£' Art. 40. O planejamento de compras dgvera considerar a expectativa de

(.) Il -do parcelamento quando for tTcmcamente vidvel e sconomica-
mente vantajoso A

i ] npiaTde e
] "y '

« * 7 No mesmo sentido a d:sposu;ao do art. 47, § 1°, lll, que Estabelecé que, “na oplicagdo do
principio do parcelamento deverdo serconsiderados {...) o dever de buscur & a*npl/acao da com-

.. consumo anual e observar o seguinte: . i f!;’
}' (.)V-atendimento aos principios: (...) b}do parcelamiento, quando for tec-
i " nicamente vi?\iél e economicamente va‘{‘qftajos'o; : ; “i,j i |

. B ‘ i '
: ! Rl . i
|- Art. 47.As li&tégées de servigos atendero ads princqtilos s LR
!
?

peticéo e evitar a concentrat;do de mercado” Nas palavras da doutrma

o} parcelamento pode ampliara compet‘tuwdade e onimlverso de possiveis
interessados. 'Assim se passa porque o parcelamento >-oduz %Jma plurall-
dade de llCltagées cada qual versando sobre quantltatsvo mais reduzudo de

. 1

 Objetose val?r econdmico inferior. Isso a.:menta o nunero de sujentostem
T 1

[ condigoes de dlsputar a contratacao |ncluswe! pela reducdo dos

' -0 l :
. f , 1

i b - oo e

Froymar o ov.
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requisitos de habilitagao (que serdo pr porcronados a dlrnensao dos lo-:

tes). Trata-se nao apenas de realizar oj rmcuplo da |sonom|a, masda pro-
pria efucuencna A competi¢do pode resultar na redu;ao de pregos e se

. g e ety —4

supbe que a Admlmstraqao desembolsara menos em montantes globais,

através da reallza(;ao de uma multnplucudade de contratos de valor inferior
i

do que pela pactuagao de contratagao uruca H - r

———— = e n .

Assim, como regra, deve a Admmlstragéo promover l|c1tag6es ou lotes dusfuntos quando se
estiver diante de servugos de natureza dlversa E como entende de maneora*paclflca o Tribunal

de Contas da Uniao: ! ;4 oo i'." o

b sumula 247 E obrigatdria a admissao da adjudic’at;ég"pér:itém'e:néo por'
preco global, nos editais das licitagdes 'bara a contratagdo de obras} ser-

vigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja dmsnvel desde que ndo haja
1
prejuizo para o conjunto ou complexo pu perda de economla de escala,

tendo em v:s’ta o objetwo de propncuar a ampla partlclpagao dé E'lc&antes
que, embora nao dlspondo de capaCIdade para a. exelcltijq"ég 'fo‘rnjec;n"uéntd
ou aquisigao da totalidade do objeto, p ssan"n fazeil'o go';nf’relat;éo .a lltens
ou unidades autonomas devendo as exugenaas de ha*bllltac;'é'a e;l‘ée‘quair ge

o %
a essa divisibilidade. ) '; , . t
it i P l 1 « 't ¢ + l

A regra do parcelamento do objeto- da-{lmtagéo g absoluta’mentewmcu»
!
lante e impositiva ao administrador sempre, que, como no g sQ-concreto,

a partir da avaliagdo de dados faticos, tecmcos e econom1cos se vuslumbre
que a grandeza do objeto licitado, allada as dlspcsrqées do edltal conte-
nham reduzlr o'universo de lucutantes, de tal modo que apena, a partrmpa-
¢do de um uico llcltante seja assegurada e prevusn}el com c&bal éxcl]usao
de todos os demals (arts. 15, inciso 1V, e’23 §'1.°, da Leu 8 666’1993 ).(TCU
- Acérdao 2. 593/2013 Plenario, Rel Mln Walton Aléncar Rédrlgués Ses-

530: 25092013) 1 i i ill| ;; FAR :5.
I T i
No mesmo sentldo o Tribunal de Contas de Minas Gerais tamt?ém ja destacou que “d:lante

de objetos complexos distintos ou leSfVGIS o lei preconiza a [reallzagao de Iraltag:ﬁo por :tens

R —— T A W i b A e Y -

ou lotes, com vistas a melhor aprovertar 0s recursos d:sponfve:s e a aumentar a competmw-
dade, conforme dlspoe o§1°doart. 23daLein°8. 666, de 19937, bem como que a diversidade

de itens num mesmoicertame in wabthza sua execugao por uma n'iesn'r'a‘e'mp'resa"‘s" v e
! . .

 TTE R R S R I
No que toca ao objeto pretendldo pelo edital aquu debatldo 0 TCU jé se manlfestou que o

servico de gerencuamento de frota nqo deve ser incluido na mesmo lote dQ servu;o de abastequ-
* ‘ - H 1

mento: 1y . !‘-;‘ i‘ Hoate fod

I

r

! ; :

PRI I .
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Iit | ; v
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¢ JUSTEN FILHO, Margal. Comentanos a Lei de Llr:ltaq()es e Contratagbes Admihustratlvas Lef 14 133/2021 Sao Paulo

Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 531. [ . lf , SRRT EUNE SRV 5 RN
7 Licitag&o n® 951878, Data: 08/03/2018, Rel. ?o‘nselheiro Gilberto Diniz. 1; ; S T i
® Licitagdo n.° 627765. Rel. Conselheiro Moura e Castro. N ; |
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1.6. Recomendar ao Instituto Federal de Educaqao Cler.ma e Tecnologla

Goiano, para que nas proximas hc;tagées : K o

war o e te -

1.6.1. ndo mclua no mesmo lote de uma l:cntagao em que haja disptta
apenas pelo !tem referente a prestagaode servu;os de gerer.ciamento de
frota, o fornecimento de pegas, acessorios e con?bustiveis,‘_em funcgéo da
. impossibilidade de aferi¢do do menor preco e da exclusividade do comér-
cio de combustiveis conferida pelo art 3° da Resolugao ANP n° 8, de
6/3/2007; (TCU - Acordao 1. 040/2012 - Segunda Ca rara, Rel.: Min, José
Jorge, Sessao: 28.02.2012)

—— o

»12 ' }

Como se v&, a jurisprudéncia é unanime ao reconhecer que aaglutinagac do okjeto licitado
é excecdo a regra. Nao ha, diferentemente do que postula o ato coator, dlscntlonar ddadé adml—
nistrativa que subsudle interpretacoes distintas, sobretudo em casos onde 0s servigos cuja cc'n-
tratagdo se pretende 5&o absolutamente distintos entre si. l _

vl e v gt v e

|

3.2. Violagao, sobretudo, ao principio da competltwidade , _
i, R I A ARt B BT NI

Ndo bastasse a violagao ao principio do parcelamento, a cqmpetitiVj:ia!de resta direza-

mente prejudicada com a concentragao de servigos que poderiam ser @res:‘.;dos [or empresas
E ’ t

diversas e melhor especializadas em determinado item. Impedes:se, assim, a cktengéo de propos-

tas mais vantajosas a-Administragdo. | = - 1" '; TR N B |

1 H NN IR B S
0 edital aglutina em um umco lote 3 (trés) itens completamente dIS ntos entre si. Para

apresentar sua proposta aempresa lnteressada deve con51derar o lote como um toco

N aee . I . . 1 T; . '.; e
As emgencnas fettas pelo edital e pelo termode referencna restnngern mtegralr',ente acem-

Petltlwdade do processo licitatorio a mednda em que somente poderao par’uc parI ‘do certame em-
presas que, concomxtantemente prestem servicos de: a) © abastecumento 12 comoustivels b)
manutengao preventwa e corretiva com fornecimentos de pecas e acesséno¢ multlmarcas por
meio da |mplanta§ao e operagdo de um sistema mformatnzado ec) dlspomb:{l.«.aqéo de RedeCre-

" [N

dénciada, na capital ¢ interior do Estado para atender a atLal fJota de ve(culcs b
, ,

EE I AR

Tudo isso consnderando as mumeras especuﬂcndades para ¢ cada um! T

p . !'i t ] o 1i. ¢ '"'l f' 1
' De acordo com o Estudo Técnico Preliminar, eventual parcelamento aqarretaria-“preju:‘zo
para o conjunto da solucao, especialmente pela provavel d:frculdade de gerer c1lamento da frota
por diferentes empresas" N3o é o caso. Pelo contrario. A “aglltdade" preten:ilda pzla Procura-

to
dona nao Justlfnca a re.»tn(;ao da competmvndade do certarme, sobretudo se o< serwqcs podem ser

1
prestados com exceléncia - e econom:a por mais de uma emPresa

‘ o '| .

No mercado atual de gestdo de frotas, sao infimas as empres‘as que rpallzam todos estes
servu;os Se é que se exlste alguma qﬁe os pratique de manelra concomltante o qu= aumentaré
inegavelmente o prego do servigo. Tal circunstancia sequer fo: aprecuada pe{o ato ‘oator (que,
replse-se apenas transcreveu 0 Termo de Referenaa ao negar anlmpUgnagao da |mpetrante)

| ) FL

| i - !

1

} ) |' : :
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Fica apenas a duvnda qual sena o interesse publico tutelédo pela ocqradona que justi-

1
'
'
t
}
i
b
'
|
1B

- —————— P T—— T _

ilb vI'

fique (1) reduzir o um\/erso de prestadores de servigo e (2) desprezar probc_)strlus menos onerosas
A discricionariedade admlnlstratlva, em-que se escora o ato: .coator, hao é absoluta ela encontra
limites na lei e nos pnnopuos que regern a Administragdo. Optar"por uma modelagem que viola a
regra do parcelamento e restringe a competuc;ao sem jUStlflcatl\/a tecmca e economlca robusta e

comprovada conﬂgura atoilegal, e nao mero exercicio de dlscrnaonanedade i l i co

! i ! ; i o
Para além do prmmplo da competltmdade entende- -se que 0 edlta Vi?la
g

lé ér"j opes basdares
das contratagdes: | o ‘ti : iy i ;
. : i

Art. 5° Na apllcac;éo desta Lei, seréo observados osI prmcsplos da legalldade |
da umpessoalldade, da moralidade, da pubhcndade da* efu:uencra ido inté-
resse publlco ‘da probidade admlnlstratlva da |gualdade do planeja{-- i
mento, da transparenma da eficacia, da segrega';;ao de funqoes da motu-

L

vagao, da vmculagao ao edttal .do Julgamentq objetlvqt, cla ﬂs%%;uralnga }uri-

MER )

dica, da razoabllldade da competmvudade da pr?porcsonahdgde dg cele-
ridade, da eclor:omacsdade e do desenvo!vnmqnto Pacuonal susienta;iel as-

. RN I RN S AN
b simcomoas dlsposu;oes do Decreto-Lei n° 4. 657 ded de s,e'ten?br‘c: de 1942
¢ Vot
(Leide 1ntrodu<;ao as Normas do Direito Brasu iro). . f " % b '
: et i N il'llll-'.‘i*f.
[ \ PRI Ty ‘
i . v e o .|
Art. 11. O processo licitatério tem por ObjetIVOS: ¢ | - b
i1 assegurar: aselegdo da proposta apta a gerar T result?do{de contrata—

Ly ¢do mais vantajoso paraa Admmlstraqao Publlcla, mcluswe no que se re-

fere ao ciclo de vida do objeto;
Il - assegurar. tratamento isondémico entre os' hthnteé bem como % Justa

. el v oo,
competicdo; (1) “ ! i i, t tf
; CE ;,,,,.,{.,, ot
A competltlwd?de ea vantajosadade da proposta somemte sq perfectl l;zam a parti_ da-
1& l i
quilo que o Edital estabelece i R Lot ||f ”. ‘i’ i LR
" E por esta razéo que o Edital deve, desde logo, estruturar uma 3ltc1tat;a:o com c"lterxtos

[N ] \ l a
Ique urﬂ erd:tal con—

| i B
centre em um lote Unico servicos de engenhana voltados a preserva(;ao| da- fachada externa cle
um prédio publico e,ra0 mesmo tempo, mao de obra para reallzagéo da ltmpe&é deste mesmo
edificio. } i Lk i i g ' H i

1 v r H

de julgamento condlzentes com a realldade N&o é razoével por e‘xemp[o

S&o servigos co’mpletamente dlstlntos assim como s servu;oé obJLto do edltal em H|scus-
séo: é desarrazoado llCltar ao mesmo tempo gerenciamento dé frotas onde de permlie {im des-
conto no prego multo maior, e no servuc;o ‘de aquus:gao de combustwel Trata :se de. mercados.
absolutamente dlstmtos, com léglcaf comercuars margens de lucro e spec:plilzléc;c;és técnucgs
diversas. O fornecumento de combustlvels por exempto, possua regulamlentagap .prépria e mar—
gens Slgnlflcatwamer}te menores queiserwgos de manuteng&o ¢ ou teq:nolqagla Qesrastreamento

! REE

Ajurisprudéncia compartilha outros exemplos: a
' P i
i b

I
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REEXAME NECESSARIO MANDADO DE SEGURAN(iA COM]'PEDIDO DE LIMI-
I NAR. REALIZACAO DE PREGAO PRESENEIAL ‘TIPO MENOR“PRECO PARA A
{  OBTENGAO DE /KITS" ESCOLARES PARA AS ATIViDADES EXTRACURRICULA-
v RES RECREATIVAS EDUCATIVAS E ESPORTIVAS DAS ESCOLAS MUNICIPAIS
. ECENTROS DE EDUCACAO INFANTIL. AGLUTINA(;AO NO MESMO LOTE DE
BENS DE NATUREZAS DIVERSAS E DlVlSIVE|S (UNIF'(;)F_N‘viE'S| CANETAS
MOCHILAS, TENIS ETC.). IMPOSSIBILIDADE FRACIONAMENTO QUE AM-
PLIARA A CONCORRENC!A ENTRE OS PAR'II'ECIPANTES ATEND!MENTO
AOS PRINC]PIOS QUE REGEM A ADMINISTRA(}AO PUBLICA. ILEGALIDADE
DA EXIGENCIA DE LICITACAO DE FORMA GLOBAL SEGURANQA CONCE-
DIDA. SENTENCA MANTIDA EM GRAU DE REEXAME NECESSARIO Nao iha
[ como negar quie o Pregdo Presencial trata de objetos de naturezas total-
mente diversas e fabricados por empresas dlferentes podendo perfelta-
mente ser llCItadOS em lotes separados, sem qu? haj Ja pFEJuIZO aos obje-
tivos pretendlaos coma l|C|tat;ao ¢ em bbedlencla ao dlsposto no artlgo
23,§1°da Les n°8. 666/93 A emgem:la da entreg‘a do obJeto e ote tnico
e de forma globallzada acaba por restrmglr a paﬁtlcgpagéé dds' mtigressa-
dos, vez que-a maior parte das empresas nao p#odui/f&f\ece matenals
tao dlverszﬁcados conforme eX|g|do Ad certamé lié n!ét&t%o ! A i-
(TJ-PR - REEX: PR 791176-4, Rel.: Juiz Edisorl de bl.vélra Wheedo Fitho, ]

| 02.08.2011, 8° Carhara Civel, DJ: 69617b82011)| B 'f b .‘.

' § i x| 1 . 151 | M O

© MANDADO DE SEGURAN(;A PREGAO PRESE‘NClAL N, 1105/2014 DA SE-
| CRETARIA DE ESTADO DA SAUDE - EDIT&L QUE, APESARDE ENVOLVER A
© CONTRATAGAO DE SERVIGOS DISTINTOS E 61vnstlvab BEM COMO ADMI—
i TIR A SUBCONTRATAGAO PARA EXECUQAO Bos §ERVIEDS ADGTA LOTE
UNICO - OFENSA AOS DITAMES DA LEf N. 8.666/1993, NoTADAMENTE
SEU ART . 23, 1° - DIVISAO DO OBJETO QUE,I ALE‘M DE PROPIEIAR A
i PARTIC!PA(,‘AO DA’ IMPETRANTE, AMPLIARA f\ owEﬂs‘(l\hdADE I
POSSIBILITARA A OBTENCAO DE PREQOS MAIS VANlTAJO OS'PARA ©
| ENTEPUBLICO CONTRATANTE - REVlézlxo E CORRECAO Do TERMO DE RE:
FERENCIA, NOS TERMOS DA DECISAO QUE DEFERIU A }IMINAR SUGERIDA
PELO GERENTE DE TECNOLOGIA DA IN#—'ORMAQZ{O E éOVERNANc;A ELE-
TRONICA, CONFORME COMUNICAGAD INTERI\|IA QUE INSTRUl &S !NFORMA-
COES PRESTADAS - CONCESSAO DA ORDEM QUE SE lMPOE Os serwgos de
informatica l|c1tados, apesar de leIdIdOS em 6 (seis) toplcos. envolvem
ao menos 2 (dms) objetos dlstmtos 1) mfraestrrxtura @ suporte de rede
e?2) desenvolvxmento e manuten«;ao de programas e S|stemas Ahte Ital

notadamente éeu art. Art. 23 § 1" que preve d1ué "As obras, serwlco e

ol ¥

1 . .
compras efetuadas pela Admlmstragao éerao d|V|d|das em tantas pércelas
quantas se cq)mprovarem técnica e ecoﬁomldamente \)i'aJeis EJrocedendcb-

se a licitagdo cOm vistas ao melhor aproventament& d05 rrecjl rsos d:spbmvels
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no mercado e & ampliagdo da competitividade sem perha da economia de

escala”. (TJ-SC:- 2014.091526-1, Rel.: Cid Goulart,!).: 11. 02.2015, Grupo.de

Camaras de Direito Publico) T P

Lot :'= M T : 3 H ' i
A vantajosidade da proposta se da observando o critérid de J‘ulgamento dstabelecido no

. - . . N « A .

instrumento convocatdrio. Por isso, tendo em vista que a Admmistraqao' almeja, desde o princi-
pio, maior beneficio ao erario publico, por que permanecer a contratagao conjunto de servugos
heterogéneos, sendo que o desconto do mercado de gerencuamento qe -frotas € muito malor

, '
que o de aquisigdo dé combustiveis? 't ] | Sk .
Ndo é um segredo o fato de que a margem de lucro de postos de combustuveas é muuto !
. : !
inferior aos descontos cedidos por oficinas mecanicas. ] ‘ ‘ Wz e -
c i AR

Tanto é assim que a Instrugéo Normativa n°® 2/2008 da Secretana dg Loglstlca e Tecnologla
da Informagao do Ministério do Planejamento, Or(;amento e Gestao enuncia’ que a contratat;éo

Com ey

conjunta de servigos distintos depende da comprovagao de que? (i) b par'cela#\e'nto tornd o con-

ey

trato técnica, econdmica e admlnlstratwamente invisvel ou pro\f/oca a perda de economlé de es-
cala; e (ii) os servigos podem ser prestados por empresa registrada e sob flscallzagéo de um Unico
consetho reglonal de classe proﬁssuonal quando couber®. 1 | t IR ‘ o e

: ' 120 |
Nao € o caso da presente l|C|taqao. [¢] parcelamento ndo torha o‘contrato tecnlca eco-

Cerg : ,i-.
nomlca e admlnlstratlvamente invidvel ou provoca a perda de econoLma e ‘escala, E Justa-
AN R B l 1 TLEE
mente o contrario. v ' ' , I

Isto porque o mercado de combustlvels é extremamente duferente do de manutengao, vez
I } HERR AN
que os descontos ofertados para a manutenqao de veiculos ndo podem ser os mesmos dos ofe- '

i
recidos para o fornecimento de combUstiveis. S E -
i E‘ ' Ty
entre si. m regra as empresas

,.('r.

!
1|C|tantes que prestam 0$ servigos de gerenCIamento de abasfeumento néo prestam gerencua-

Nota-se, desta'forma que os objetos sao mcompatlvels

i
mento de manutenqéo e as que prestam somam uma parcela [nfima no merc?do restrlnglndo a

LN N
competltwudade de empresas que pratlcam 0s dois servigos orc;ados pela Admmustragéo de forma
! i T | ’
isolada. : LA i NS

R : R S

Deste modo, ¢ fato mcontroverso  que a divisao dos lotes p055|b|l|ta a pi:-xrt;rapaq:ao de uma

1 bt SRS M L It

gama maior de empresas 0 que, por ¢ certo resultard em uma malor competuv:dade e,’em conse-
quenc:a contratac;éo com melhor prec;o para a Administragao. . ; | b ¢ '; b ’t ! '

.

A reallza(;éo da presente llc1tagéo da forma como est3, dwecuona a partscupagao apenas as

o
poucas empresas que possuem 0s dous S|stemas e podem ser prestadores de ambds os servngo? .
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Neste sentido, o TCU, ao analisar licitagdo do mesmo objeto ora llmtqdc, determinou

. . : - oy o1 : .
que o servigo de gerenciamento de frota nao deve ser incluido né mesmo Alote do servigo de
abastecimento: . e

! ' ’ lg..

. L6 Recomendar ao Instituto Federal dle Educacgo, Cié r%‘c.a e Tec'lologla
Goiano, para que nas proximas llcutaqoec' ' 1 | * ‘ '

1.6.1. ndo inclua no mesmo lote de ur"na llCltagéo em que haja disputa
apenas pelo item referente a prestagao de servugos de gerencuamento de
frota, o fornecimento de pegas, acessorlos gco bust:uvels em fungdo da
impossibilidade de afericdo do menor preqo e d:LXClUSWIdade do comér-
cio de combustiveis conferida pelo art 3° da Resolugao ANP n° 8, de
6/3/2007; (Acérddo 1040/2012-TCU- Sequnda Camara) profig ot oo b

;‘1
| .i., * *i,-

3 é !
Diante do acima asseverado, é possavel concluir que a div'sao do cértare é & regra'®.

Sob tal perspectwa ¢ de se verificar, também, que o parcelamento do 6bjéto do.certame
deve ser devidamente justificado na fdse preparatéria da lucnagab evidenciando; td= manei -a cbri+
gatdria, a razdo pela qual a separagao em lotes distintos é ma’s converiiente ao Orgao, vide 2s
seguintes dispositivo; da Lei 14. 133/2021: , ) :bz% : l 'itl' e e

¢ i .
" Art. 18. A fase preparatéria do processo licitatério'é caracter zada pelo pla-
nejamento e déve compatibilizar-se con*ko plano dé colftratacdes’ a‘\ual de
que trata o inciso VIl do caput do art. 12 desta Le1 sémpre que elaborado;
e com as leis brgamentarias, bem como abordar todas ak consu:!era(;oes téat
nicas, mercadotéglcas e de gestdo que podem u’thrfenr fa cOntrataqao,
" compreendidos: o F L '
§ 1° O estudo técnico preliminar a que’ s’ refere b mciso | do caput deste
artigo devera evidenciar o problema a'ser résolvudo ga sua mlell':or solu-
¢do, de modo a permitir a avaliagao da \,labrlldade técnlca e econdmica da
contratacio, 'eicontera os seguintes elementds: ! EEE 13 S al [ BT
I - & VI -justificativas para o parcelamenﬁo ou hao da contratat;ao, oo

! ., §2°0 estudo técnico preliminar deveré conter ;ao menos ‘0 elementqs

-

previstos nos incisos |, 1V, VI, Vlll e XIII do § 11 deste arttgo e, quando

nao contemplar os demais elementos previstos no refendo paragrafo

apresentarasdevndas;ustlf:catlvas REEN wonte e s

th o { f i isr:lii:. Pps U

N&o ha Justiflcatwa plausivel dque demonstre que a excegao ao parcalamento £ t2cnica,
econdmica e admlmstratlvamente viavel, e se houvesse, devena estar jUStlﬁC&ldD‘e motivadc no
Estudo Técnico Prellrmnar (ETP). £ I R R A I

o
: i 1. Lyt )
Da justificativa utilizada, nota- se que a Admmnstraqéo motlvlou a| umadade do lote, nos
) g
|

seguintes termos, vnde item 3 do ETP1 1
b Pagr gy e b
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A contratagao de empresa espeualnzada em serwtos de gerenaamento da

, frotade V81CU|.OS e de equipamentos do tlpo gerador por parte da Procura-
doria Geral dé Justiga P '
- MA tem o objetivo de suprir as necessidades do Orgao no'que se refere a
{ necessidade de abastecimento, manuten¢ao prevé'nti'v'ai '€ corretiva da frota
prépria, incluindo o fornecimento de pegas e ‘acessorids, bem como os ser-
vigos de lavagem para o seu funcionamento e uso regular tendo em vista
que a auséncia desses servigos ocasionara a mwablhzagéo da operacqonall—
¢ zagdo dos veiculos e, dessa forma, causara transtornos é realuzaqao de atn-
vidades que ex:gem o transporte de serwdores entregas de documentos e
cargas, além de diversos outras atwudades que cllepengem do transportle
para a sua reallza(;ao L R
0 modelo de contratagao requerido faz- -se necessérlo tambem por apresen-
tar-se como uma 6tima ferramenta de controle da apllcat;ao dos recursos
¢ publicos, fac1l|tando a transparéncna pela emussae de' Felatdrios e penbdi-
cos, além de‘um sistema informatizado' e |ntegrado prbpor‘cuonando aguli-
dade nos protedlmentos obtengao de mformaqoes da frota em tempo ha-
bil, via Intemet para tomada de decisdes corretuvas A{ém disso, 5 referldé
contratagao objetlva trazer ﬂexlbuludadé do susterLa de abastecmhehto, fa-
cilitando o acesso a uma rede ampla permltmdo rerostas répldas as de-
mandas exnstentes reduzindo muito a pbssnbllldade'de eventuaus faihas po?
parte do partlcular ouda admlmstragao na condut;ao é hé execuqéo desses

. A i ri‘ wh oo
Serwgos j i! it eI . 1.

Ao fim, a contratacéo da solugdo estlpulada tem o obje{wo dar suporte ao§ :

trabalhos admlnlstratwos dos Orgaos e Entidades qué compoem a PGJ- MA
, deformaa p05$|b1litar o} cumpnmento agil e eficiente dos trabalhos desen-
volvidos. ' SRR AT oty
T R IR 1R R R R NN R ¥
Entretanto, a fundamentagao dcostada no Estudo TecmcolPrellmmar'nao demonstra

que o parcelamento é técnico ou economicamente viavel, concluundo-se- de maneira clara g
inequivoca, que de fato a competitividade do certame restou comprometlda bem como, quea
separagao dos objetos é juridicamente adequada e economicamente favorével o Admlmstraqéo
Pablica. !:, ' b }i R TRV REY )
: E TS P IR
A justificativa arguida pela Procuradorla se llmlta a descrever'a mborténcxa dos servu;op e
as vantagens do modelo contratado sem demonstrar, de forma objetn.'a e;fundamentada por
que o parcelamento seria inviavel ou madequado nos termos exngldos pelo Tnbunal de Contas
da Unido e da Instrugao Normativa n° 2/2008 da Secretaria dQ Loglstlce? e 'I;ecnologla da Infor-

1.

magao do Ministério do Planejamentq, Orgamento e Gestao. ‘“ o i Bliwe e v 0o

i | 5 A
Por essa razao, nao ¢ legitima a contratagao conjunta do's‘ks'er\iic;os prgfendldos pelo Orgao

contratante, devendo o Edital ser retlflcado contemplando o parcelamento dos servicos. , .,
'. . 1( . !’1- l- [III ’: {." hi,qi
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Alias, ainda que houvesse uma empresa que fosse capaz de prestar todos os serv:t;os 5o

il

mesmo tempo, isso nao justifica a auséncia de parcelamento dé objeto que, re:tera»se é a r‘egra‘

] b i RS l} Sy I'

: i, n i H 4 g

i 15.Noque se refere a falta de parcelardento do objeto tambem consxdero
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1

que 0s responsavels ndo conseguiram'! refuté last A pnncnpal Justsficatwa
i
para tanto f0| a ' de que n&o haveria garantla mmm'wa dc- contrataqéo em re:

it
lagdo ao serw(;o de plotagem, assim sua Juncao corri & servn;o de outsour»

cing de |mpresséo visava a evitar que a licntagéo |foss{a deserta! Os defer;-
TN L

dentes aduzlram ainda que a competmvudade do cer;tamgl nao fscou |::reE

judicada, pons, ‘na fase de planejamento, havia sido verllftcada a exlsten-
! bt s L]

} it
ciade empresas que poderiam fornecer os dois Serwgos conjuntamente

16. Ora, conforme pontuou a Selog, hs' uma flagranté 'd'dntrada{;ao ‘entre e
CRERE o o '
afirmagao delque nao haveria garantla mfnlma de _contratagao do serw;o e

[REICEE

a previsdo de quanttdades expresswaé de contratat;éloi de” plotagem no
pe ot
termo de referenaa Vale frisar-que-o serwqo de plotcgem correspondla a
45% do valor da contratagao, equivalente a mals de Ro T mslhbes eﬁn doze
i :

it vl O I
meses. Portanto o argumento ndo & razoavel Aderna1s a samples exusten-

— o = B it s A et g

cia de empresas que pudessem oferecer o servu(;o nao e sufimen{e para
justificar a aUSenua de parcelamentc: do dbjeto quando vuavel pOlS 'oi
parcelamento deve ser aregra, exceptlonaﬂa apenés quahdo fox" justlfi-
cadamente pre;udncual ao mteresse pdblico ou da Admunllgt.re;t;’éb, o qu'é
nio é o caso Nesse sentido, s30 0s Aéérdéds 491/2012 e '3, 155/2011'-
ambos do Plenano entre outros (TCU‘1 ‘Acérdao 3 (:09/201'5I l‘F'tehé\ru:',

Rel.: Min. Bruno Dantas, Sessdo: 25.11. 2015) E b i'. [ I:‘ i ,;” ';
: o B T l-. {nmntgl ks,

Assim, tem-se por evidente a llegahdade promovuda pelo edltal c] M« 2H §l.Jl
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4. Pedido llmmar. verossumlthant;a e perigo na‘ demoré\ ;
el b ek paksreneg il
NoCPC,a tutel‘a provisoria é dnvrdlda em tutela de urgenﬁta e tutela de evidéncia (art. 294)

K IR RRRIER SR
De acordo com o art. 300 do Codigo, 3 tutela de urgenc1a serd qoncecl:da quando hpuver. elemen-

1- ¥ ~‘--f .u u v

1
i R
i potagt {
i

“

tos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano c§u nsco ao resultado.utfl d“

processo. Il': 4 ST E'l o i | T il
| B il SARLl
No mesmo sentido, o art. 7°, i, da Lel do Mandado de Slegura+n<;a( 2‘ ‘16/.2009) permlte

ol My
a concessdo de tutela de urgéncia quando houver elementos nge evldenmf.-' : , plr,obal?llltciiar,rl‘e ?o

SN T RN I LR B CH IR

direito e o risco ao resultado util do plrolcesso :‘ . E; . ! ’i‘i'n i MM, .r”‘;“;
r 1 ’ K ;t
A probabllldade do direito para suspensao da: decnSéo'admmnst%atuv'q S :
1 pri ] dgat g Eip e N
plano: o edital publlcado pela Procuradorua e plenamente mantldo pelo lalto 'cgato; pr'etepd?
gornl A e
contratar servigos absolutamente dlstmtos em um unico lote de l|C|ta<;ao Tai sutualéao culr;nma:
em violagdo ao prlnc[pm do parceta}mento (art. 40, V e art. 47 caput I,, e § 18 ‘_III ld'a:'Lél
I|mpedmdo a ob-

i*v It st i '
é comprovada de

14.133/2021) e a competmvndade que deve imperar nlas contrgfagoes publlca? in g
vl H ll

tengao de propostas I;naIS vantajosas (a]rt 5° e art. 11,da Lei 1251 133/2021)-‘?!;?‘4»15.1*]'?5?z.(-?,.‘( Iil .
| b TN N TLR B T
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Quanto ao I'ISCC? de dano ao processo também esta presente ‘Isso porque a false de lapces

| P " i Tty T
esta agendada para a préxima terga-felra (29.04. 2025) conforme pnr;\en;a; pagma d? edital.'
] . " l:
' I ! it L " ”
Assim, necesséno que se suspenda o procedlmento lacutator:o a flm‘d? evrtarque se con-

o —— —— @ -t v-— o = S}
e 4 ——

cretize ailegalidade apontada pela erotas providéncia que, pbr nao ser desarrazoada enc ntra
] T :
amparo na junsprudehma [ ‘ j ‘I
l

o

S i !l' []I
H i ' ' i‘ Ui
AGRAVO DE INSTRUMENTO Mandado de seguranga i’ leln r Deferida%
Suspensao de pregao Aglutinagio do objeto lucntado - F'resenc;a dos re:
quisitos legass para a tutela provisoria de urgencua —i Decusao mantldat RE

CURSO NAQ PROVIDO E vidvel a concessao de medirl]a llmmar em manr
a 1 '
dado de segt.llrant;a para suspensao de’ :Jregéo se present;zs 28 requnsuos

-——

objeto mostra-se contraria a lei. (TJ- SP Al: 2121617 -63. "018 8.26. 0000
Rel.: Vlcente:de Abreu Amadel J 09/0 /2018 1 Cap??r? dlp DIFIEIté.ng;
! l i g l e
blico, Publlcagao 09/08/2018) i L i
o, l[rg i :mpp l|t| <t i

oo v vy

]

E necessario, e?tao , sopesar 0s pFEJuIZOS deum lado néo exuste ?ualquer ereJ;Jizoca Prc:-
L5 (U

curadorla se determmada a suspens o temporérla do processo lICItatOI'iO' ?es outro, 1o plrejwzro

P o )

suportado pela Qfrotas, e pelos demais licitantes afetados pela decusao arhltréna seré |rremed|-

i i
avel e imensuravel, Jé que serao |mped|dos de participar de llc:ltaqao r?almente ccmpetntwa e
isondmica e, sobretudo que ndo permmré a apresentacio de uma-proposta oordlzente com a

]
realidade dos servngos bhoo oy . HIN T -r T
ERL:T ji’ Pepva iy

' 1|
D v a|

- -

Lo b
g Bk 2 1{\
Ve '”1 :c mbrll

-

legais para sua concesséo, especualmente quando a' aglutmaqao do seu .

Assim, re uer-se, llmnnarmente a sus ensao do ato coator,e, comse entemente do Pre- .
9 P

REEEY h|| [T

gao Eletronico n® 90015/2025 no status em que se encontra iate,o Julgarnento da mento do
presente mandado de seguranca. '
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5. Pedido finalj !
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. Antetodoo exposto, requer-se p‘ara além da concesséo'c;a tu!tela de urgenyeﬁ N I"‘ Pl
[ s i}
o b !

a. - Anotificagdo Hos Impetrados para querendo, no prazo:legal, prestem mformaqoes, g |

I {! ! i ,

' i e b o T
b. A ciéncia do ﬁstado do Maranhao na condlc;ao de pessoa Jurfdlca a qﬁal sie[ \I:;nc)u‘a a ad;
o bnniberthir ot d

toridade coatora, nos “termos do art. l° I, da Lei 12. 016/2009; : | '['; . }:
re t ¢ H ‘IJ ¢ H ‘ I 1 ! ! [
c. No mérito, a conflrmagao da liminar para o fim conceder a segurang }anUlando-se o ato

«‘vl

administrativo coator que rejeitou a |h1pugna<;ao ao edital apresentada pelzj erotazs sendo de-
clarada de arrasto a Eﬁecessrdade de republuca;;ao do edital do Pl'egao Eletbmco AP 90015/2025

| . | H 1 H ]q :51i l 3
d. Acondenagao dos tmpetrados ao pagamento das custas processuais;, 4} -,
‘ | l 1 . ! ’. !
e. Para fins de cumprimento ao art. 319, Vil, CPC, a Impetrante manlfestaodesmteresse na
prévia de concullagaol dada a natureza do pleito; _ !*l e 2‘. d | |
. ) H 1 |
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ativas ao presente feito

ernalhnd Guimaraes
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is. as intrragoes deverdo ser feitas
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