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SECAO DE DIREITO PUBLICO

MANDADO DE SEGURANCA N° 0811596-21.2025.8.10.0000 i

J
Relator: Desembargador Jamil de Miranda Gedeon Neto 

Impetrante : QFROTAS Sistemas S/A

Advogados : Fernando Vernalha Guimaraes (OAB/PR 20.738, Luiz Fernando Casagrande Pereira (OAB/PR 22.076) e 

outros

1° Impetrado : Procuradoria Geral de Justiga do Maranhao

!

:
2° Impetrado : Joao Carlos de Almeida de Carvalho !ll

!
DECISAO

" 1 .
QFROTAS Sistemas S/A impetrou o presente Mandado de Seguranpa contra atos atribuidos

j f'............... i j ••

ao Pregoeiro Joao Carlos Almeida de Carvalho e d Procuradoria-Geral de Justiga do Maranhao, com o objetivo de 

suspehdef, em carter liminar, o'Pregao Eletronico n° 90015/2025, sob a alegagao de que o edital do referido pregao, ao 

aglutinar servipos distintos em um unico lote, vipla os principios do parcel^mento e.da.competitivjdade.jrestringindo a 

participagao de empresas especializadas e impedindo a obtengao de propostas mais vantajosas para a Administragao

: ii

:
Publica.

•: i: I i.
Aduz que “a medida e urgente, ante a abertura do certame designada para o dia 29/04/2025', 

da qual a^impetrante nao poderci participar merce das restrigoes editalicias, e presente se encontra o fumus boni iuris, 

pugnando, desse modo, pela concessao do efeito suspensive e, ao final, pela concessao da seguranga, confirmando-se 

a liminar.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, importa dizer que o Mandado‘de SegurangS1 cohsfs'te em u'ma agao 

constitutional, de natureza civil1, contenciosa e fnandamental, regida por lei especial, e que tern porrescopb proteger 
direitb liqliido e certo contra ato ilegal ou abusive praticado por autoridade publica, como preve o artigd 5°, LXIX, da CF 

e o artigo -1? da Lei n° 12.016/2009. i i

• i : i i ! ' i
Com efeito, sabe-se que a concessao de liminares, em sede mandamental, requer, conforms 

art. 7°, IN, da Lei 12.016/09, que, sendo relevante o fundamento do ato impugnado, possa resultar a ineficbcia da 

medida caso nao seja deferida, razao pela qual deve ser comprovada a presenga simultanea'da plausibilidade'do direito

alegado e do risco associado a demora na entrega da prestagao jurisdicionaK
: ; • ; I; r ! I ' : 1 V . ,

Assim, a concessao de liminar em Mandado de Seguranga pressupoe a relevancia jundica

das alegagoes autorais {fumus boni iuris) e o risco de inefic£cia da medida caso deferida somente ao finalt (per/cu/um in 

mora).

r,

t

Para d doutrina. fumus'bdni iuris signifies a afirmagao de um cohven'ciiViento^e probabilidade
■ A *«rt . i .:.r
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. ^ * rr I ' \ \ * !
sobre a existencia do direito material tido como ameagado, enquanto que o periculum in mora consiste na possibilidade

de ocorrencia de lesao irrepar£v:el ou de dificil reparapao em virtude do decurso do tempo (MACHADO, Antonio Claudio

da Costa.'Tutela antecipada. Sab Paulo: Editora Oliveira Mendes, 1998. p. 102).

i • H:'-;':
Passando ao exame da liminar, cedigo que em materia de licitapao deve ser observada,

sempre que tecnica e economicamente vtevel, aVegra do parcelamento do 'objeto da contratabab (Lei 8.666/1993, arts. 
15, IV e ^3, § 1°), com vistas ^ ampliapao da competitividade (art. 3°, § 1°, I) e ao melhor aprbveitamento dbs recursos 

publicos, assim como para evitar a concentrapao de mercado.

Sobre isso, o Tribunal de Contas da Uniao editou 6 Verbete,n^ 247! segundo 'o qual "e 
. . . i ■ 'v , • i I ' i

obrigatoria a admissao da adjudicagao por item e nao por prego global, nos editais das llcltagoes para a contratagao de

obras, servigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que nao haja prejutzo para o conjunto ou

complexo ou perda de economia de escala, tendp em vista o objetivo de propiciar a ampla participagao de licitantes que,
i

embora nao dispondo de capacidade para a execugao, fornecimento ou aqi/isigap da totalicfade do objeto, possam faze- 

lo com relagao a itens ou unidades autonomas, devendo as exigencies de habilitagao adequar-se.a essa divisibilidade".
■ ; - . ' 1 ‘ ’ | !

No ca’so dos autos, verified que o edital do Pregao.Eletronico em comento desprezou a

mencionada regra, na medida em que definiu como criterio de julgamento "o valor unlt&rio flo-jtem e total do grupo" para 

aquisipao dos tres itens previstos, a saber: i) combustiveis; ii) pepas; iii).maijiutenpao (servipos). j, -

;i

i

, , , 1 f. ,
Como;d mercado competidor, de ordinario, nao trabalha com o fornecimento de todos esses

produtos e servipos num unico portfolio, verifico que o criterio “prego g/oba/" restringe a competipao de maneira indevida,

pois alija do certame empresas que, como a impetr^nte, prestam apenas urf> dos .servipos listado^ no-edital.. ,i

A vista'disso, entendd que se encontram presentes bs fundamentos para a cohcessao da 
.... . _ _ : , ! 

suspensiVidade pretendida,’ enfre eles o risco de dano grave, ante a iminencia da realizapao'dS sessao'publica do

pregao, a'gfendada para o dia 29/04/2025, da qual a impetrante nao poderci particibar rhercerdas r^stripoes editalicias.

:

’t i; *
V

; j f fri 'l j i:' i i i
Ante o exposto, defiro a liminar para suspender a realizacao da sessao oublica da

- le.i ' 1 | ' * , j ■ i
hcitacao agendada para 29/04/2025. nos termos da fundamentapao supra: •*
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Notifiquem-se as autoridade coatoras para tomardencia do inteiro teordesta decisao, a fim 

due, no prazo legal correspondente a cada uma. prestem as informapoes necessSrias, encamirihando-lhes copia da
inicial e dos demais documentor que a acompanham, consoante as dispbsipoe's do art. 431,'III,1 do RITJMA cl art. 7° 

inciso I, da Lei n.° 12.016/09'. : |:- t- ; r . •; ! *

' | i' ' i , • ir-< > ! i <• • f |
Findo o prazo assinalado, abra-se vista a Procuradoria Ger'al de Justipa, nos termos do artigo

t t

12, do Diploma Legal supracitado. n • r 1 -i ■ l T*

i
: I I • ►(r ; ■ r / ! V

Esta decisao servir^ dd oficio para todos os fins de direito.
r M :s r■.

i *1 ; r •5
Publique-se. Cumpra-se[;•. - Mir n U A . *( ri ■:

i

S§o Luis/MA, data do sistema. i ' V i
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J
Ao Presidente do E. Tribunal de Justiga do Estado do Maranhao 

Excelentissimo Senhor Desembargador i

:

Mandado de seguranga com pedido liminar
Urgent©: certame designado para 29/04/2025

i • • i

{ ' i
. .... i;... .r.j. i

Impetrante: Qfrotas Sistemas LTDA.
; * f,Hr

Pessoa juridica, inscrita no CNPJ n.° 44.220.921/0001-35, com sede na Alameda Ooutor Carlos 
de Carvalho, n° 555, conjunto 122, Centro Empresarial Engenheiro Jos6 Joaquim, Centro, Curi-. 
tiba/PR, CEP 80.430-180, onde recede intimagoes e riotifidagoes', enderei;o eletronico juri- 
dico@qfrotas.com i

Impetrado: Procuradoria Geral de Justi^a do Maranhao

Contratante e respons^vel pelo Pregao n.° 90015/2015, com sede nesta Capital, a Avenida Prof. 
Carlos Cunha, n°. 3261, Calhau, CEP 65076-820, inscrita no CNPJ sob o n° 05.483.912/0001-85 
representada por seu^Diretor-Geral, Sf. panilo de Castro.

4
Impetrado: Joao Carlos Almeida de Carvalho

Pregoeiro respons£vel pelo PregSo n.0 90015/2025, inscrito no CPF sob o n.° 828.938.613-34,■ 
p.odendo ser encontrado na Av. Prof. Carlos Cunha, n0 3261, Calhau CEP: 6507:6-8r20‘-'Sad Luis -i 
jvlaranhao.
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A Impetrante vem, respeitosamente, perante Vossa ExcelSncia, por seus advogados ao final assi-
1.1 . .

hados1, com fulcro no art. 1° da Lei n° 12.016/09, impetrar mandado de seguran^a com pedido 

liminar erh face das autoridades coatoras vinculadas ao Minisjterio Publico do Estado do Mara­
nhao, contra a decisao que indeferiu p impugnag§o apresentada pela Qfrotas no PregliofletFO- 
pico n.° 90015/2025,.pelas razoes que exp6e, fundamenta e requer a seguir. ;.*/' n i .i" '

l'1

! 1

r ViIt J:>
] '

i
i 'l

l Procura^ao anexa. >
t * I

' .Curitiba | PR f 'Rio de Janeiro | RJ

Praia de BotafogO, 501 • 1° Andar, A 
Botafogo. CEP 22250-040 
+55 214007.2221

Brasilia | OF '
SAUS, Q'd. 1. Btoco N/N0 711 • iRua Mateus Leme, 57S-; 
Asa Sut, CEP 70070-010 
+55 614007.2221 •

'S5o Paulo | SP

ROa Olimpiadas 200,2° Andar 
Vila Olimpia, CEP 04551-000 
'+55 11 4890.0360 !

S3o Francisco, CEP 80510-192 
:'+55 41 3233.0530 : V

h: 'i

mailto:juri-dico@qfrotas.com
mailto:juri-dico@qfrotas.com
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\
• A demands em uma pagina

A presente agao discute ato ilegal que rejeitou a impugnagao da impetrante no ambitoldo 
Pregao Eletronico n.o-90015/2025, mantendo edital que pretehjde a contratagao de servigos ab~ 
solutamente distintos em 
14.133/21. :

j

unico lote de licitagao, violando o art. 47, II e §1° da Lei n°um

i i

.1 ;
A prova pre-cpnstitufda esta iconsubstanciada ?to, yoator e na dqcumpntagao, que 

acompanha a presente exordial, que evidenciam a ilegalidade cjahtida no Editai mahtida pelo dtp 

coator, que destoa dqquilo que o ordenamento jundico prescreve para as contratagoes publicas. 
Com isso, basta a aplicagao das disposigoes legais ao caso concrete. Em resumo:

no

i
'> i 'l 'i : • r:

0 Impetrado e parte Legitima para figurar como autoridade coatora na presente aga’o,!pdis 
e ele quern decidiu pela rejeig§o da impugnagao ao edital. . .

No que tange ab prazo decadericial, e inequfvoca a tempestividade. 0 ato coator e datado
deste mes, de mode que o prazo decadencial de 120 dias evidentemente ainda nao se encerrou.

ni.v'
A competencia-para a apreciagao do mandamus e do E.jTribunal de Ju5tiga dorEstadoIdp 

Piaui nos termos do ^rt. 81, inciso VI da Constituigao do Estadp:do MaranhSp.1.

Com isso, requer-se, desde logo a concessao de medida'liminar de suspensao do procedi- 
mento licitatorio ate $ analise do merito, sob pena de perecimeoto dp direito plpitpado. A nnedida

e;urgente, ante a abertura do certame deslgnada para odla 29/04/2025. i[i t-i

r r*

i'i

i

•! .

I

r

i I sv 1 *. :cr .
1 *

i
i

t

1. Breve sfntesefatica
: ' " Retrospecto fatico

Em abrildoprdsente ano, a Prdcuradoria-Geralde Justiga'do Maranhaodivurgou b Pregab 
Eletronico n.° 90015/20252, para “ contratagao de empresa especializadq ridfirestagdodd sefvi- 

gos.continuados de gerenciamento dp frotg de vefeutos e de eguipgmcntos do-, tipo geradop da 
procuradoria Gerot de Justiga doEstado do Maranhao”, no valbrtoljal de R$. 17.928.231,65. ';

Os servigos. incluem: a) o abastecimento de combustfvei^ e outros servigos,-prestados ppr 
postos credenciados;b) manutengao preventiva e corretiva coda fornecimentpsd.e.pegas e aces- 
sprios multimarcas, ajarangendo pneus, oteos, filtros etc., e lavkgen^, por meip daUplantapape 

operapao de um sistema informatizadp e integrado com utillza^o de cartao de pagtjmento mag- 

netico com chip e/ou micro processa.do e c) disponibilizagao de Rede Credericiada,' na capital e 
interior do Estado, para atender a atual frota de veiculos - e outros que porventura forem adqui-

j;;r; 1

ridos durante a vigenbia do contrato.

h.2 'S.mpma.mp.br/cpl/transparencia/lOdn/showedital>s://a
r

i: '

;

Sab Paulo | SP ♦ Rio.de Janeiro | RJ • Brasilia |DF[ gurltiba | PR/-; • r.i:;;
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No dia 24/04/2025, com fulcro no art. 164 da Lei 14.133/20213 e no'item 13 do Edital de

: I
licitagao, a QFrotas apresentou impugnagao, argumentando, em resumo, que o instrument© con- 
vocatdrio, nos termos em que estci, restringe a competitividade .e viola os precedentes do Tribunal 
de Gontas da Uniao (TGU), motive pelo quat o Edital e o Termo de Referencia do Pr&gao deveriarp 
ser alterados. i • • r :t I

\
0 problema reside no seguinteifato: do Edital se extra! qCe o preenchimento da proposta 

se dar3 observando o valor global do lote/grupo, conforme item 5.1.1, sendo que objeto da lici- 
tagao foi aglutinado-em um unico lote que contempla tanto a'prestagao de servigos de gereri- 
ciamento de frotas e fornecimento de pegas, como o abastecimento dos veiculp.s com combust!-..
vel. t\ m * r I

■t

Tal proceder contraria o art. 47, II e §l°da Lei n° 14.133/214, considerando que o parcela- 

mento do objeto licitado, no caso concrete, 6 tecnicamente vtev'el e economicamente vantajoso, 
al6m deampliara competitividade eevitara concentraga.Odefinercado. • ^ )" \

Contudo, a impugnagSo foi indeferido. A decis§o (encamirhad'a via ertotno sistefna "Cdm-
prasGov”5), transcreveu, sem alteragoes ou consideragoes complementares, o item 2.3. do Termo
i * ■ '• ••[; | • :i I'l f '1 ;j|
de Referencia. N§o foi enfrentado, de’forma espedfica, nenhum dos fundamehtos cbnstantes n'a 
impughagao, portanto.

i n * ! ' r

i

I:;: l
Considerando o equivoco da decisao (ato coator), a ausericia de previsao de recWso admi-

1 -1 ■ ...... - I ’ I 1 ......... r '
nistrativo no Edital e a imin§ncia da realizagSo da sessSo publica (desicnada para'o dia
i ■ ► ; ] ^ '• j > < | » »i • » j ,.ri.

29/04/2025 as lOh), pao restou outra alternative a nao ser a irhpetragao do presente mandado 
de seguranga. ;; • jr: ••*

ti > >
. ii ’;

J ' f ''i !i

r
I ‘ <! i •• • * i i * ■ r ■? •, t •:

2. Preliminarmente: preenchimento dos requisites para a impetragao
do mandamus

i

;s ( '■(' rT 5"ti
* ! - . .n1*

( A Lei n.° 12.016/2009 estabelece no art. 1° que “conceder-se-6 mandado^de,seguranga 
para proteger direito'Uquido e certo, ndo amparado par habeas corpus ou habeas data, sempre
Z_________ ■ i ; " "■ ! ’ 't" :
J Art. 164. Quatquer pessoa 6 parte legitima para impugnar edital de licitado por irregularidade na apli:a?3o desta Lei

I

ou para solicitar esclarecirhento sobre os seus termos, devendo protocolar o pidido at6 3 (tres) cias Citeis antes da dka' 
deabertura do certame. ; . i 1 ' i • [ '' fj,1
13.1 Qualquer pessoa 6 parte legitima para irppugnar este Edital por irregular'.dade na aplicagap da; Lei n° 14.133, de 
2021, devendo protocolarp pedido ate 3 (tres) dias uteis antes da data da aberura do certame. • * 1 * ' * 1(11
? Art. 47. As licitagdes de servigos atenderao acs prinefpios: :
(...) II - do parcelamento, quando for tecnicamente vidvel e economicamente vantajoso.
§ 1° Na aplicagSo do principio do parcelamento deverao ser considerados:
I - a responsabilidade tecnica;
ll*o custo para a AdministragSo de vdrios contratos frente Ss vantagens da redug§o de custos, :om divisao do objeto 
eni itens; . ' 1 1 ■ ’ i'!’-
Ill - o dever de buscar a ampliagao da competigSo ede evitar a conceritragSo de mercado. 1 I '|
5 Tal sistema n3o fornece p referido documento no formato PDF. Assim, o ato coator, da maneira como apresentado, 6 
a unica forma disponibilizada pelo contratante. .

I. *

(

• l ■I

-'•r
i: % i f t.>.

i. S3r i. • •
;i. ’if

1!: ■ > l <5I * >• I

;
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que, itegatmente ou com abuso de pbder, qualquer pessoo fisica ou juridica sofrer violagao ou 

houver justo receio de sofri-la por parte de autoridade, seja de. que categoric for e sejom quais 
fgrem as fungdes que exerga". No caso, a Qfrotas, interessada em participar ,do Preg§o n.° 
90015/2025, possui legitimidade para questionar atos ilegais relaciqnadas aquela licitacao. ]

i • ■ ■' ; . ,

o art. 6°, §3° dispoe que “considera-se autoridade coatora aqueta que tenha praticado

o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica". Aqui, o certame em questao fpi 
inaugurado pela Procuradoria-Geral de Justi^a do Estado do Maranhao que, junto com o Prego- 
eiro designado, indeferiu a impugnacSo da Qfrotas. r ' ’

i ■ ; 1 ;
Por outro lado,‘em anatise ao Edital, n§o consta previsab'de recurso contra a decisao que, 

julga a impugnacao, conforme se depreende do item 13: r- • • ' 1

i( ! •
13 DA IMPUGNApAO AO EDITAL E DO PEDIDO DE ESCLARECIMEIvIXO l

t
13.1 Qualquer pessoa e parte legitima para impugnar este Edital por irregularidade'na'aplic^fio da1 
Lei n° 14.13 
do certame.

I’u . I I

i r

13.2 A resposta'd impugnapao ou ad pedido de esclarecimento serd divulgado em sitip eletrdnico 
oficiol no prazo’de ate 3 (tres) dias uteis, limitado ao ultimo dia litil arrterior’d data da atiertura do 
certame.

13.3 A impugna^ao e/ ou pedido de esclarecimento poderao ser r.ealizados. mediante peticdo a ser 
enviada. exclusivamente. de forma eletronica, para o e-mail dsclarecinientosgimpmfl^mp bf ^

i3.d As impugnapoes e pedidos de esclarecimentos nao suspendem osBrazos previstoS no cert^md.

13.4.1 A conce^sao de efeito suspensive a impugnapao e medida excepcional e devera ser motivada
» • ‘ ■ ’{ 

pelo agente de contratapilo. nos auto.s do processo de licitacSo.

13.4.2 Acolhida a Impugnagdo, sera definida e publicada nova data para a realizacao do certame.

• n !•
■ h: c S.

i
i. • 'M’: if::-” ;v. ':i *.>

i

I : *: •’ T

. 1

• ':n.; i! : ' r -1

j - T

Ao tratar especificamente dos recursos, o Edital n§o contempfa as decisbes prbferidas no 

bojo das impugnagoes:
i 4

4 } . «

!liLi I I ;

' 7—tt IT*
11 DOS RECURSOS i

ii

ii.i A interposiq4o de recurso referSn’le ao julgamento das proposes; a habititac^q qulnldilitaqao 
de licitantes, a anulaqSo ou revogaqao da Ucitaqao. observara o disp'osto no art. iGS da Lei n° 14.133. 
riponoi. ) ' I •? * *I

* j1: \ r« f\
Portanto, considerando que n§6 previsao de recurso administrative com efeito suspen­

sive, afasta-se o 6bic£ do art. 5°, I da Lei n012.016/2009. - ■
[ ; ' 1 p; : - S ),’i ■

Por fim, como jS mencionado brevemente, a abertura de UcitagSo em questao ser^ reali- 
zada na sessao publica do dia 29/04/2025, &s lOh, demonstrando a urgencia!e a necessidade da 
impetracao deste mandado de segurEinga para que o certame nao siga com a ilegalidade apon- 
tada. ’

■mi 3 :a !i • I

f ' • 4
J

i
tr

Superadas as preliminares, pas^a-se k ancilise do m^rito.,;;i :
.it..- 

■ '1 .rt1 •-
!

‘i I

••• \ * . -

j a i, i ’i 
. ..ni.'! JA-'.-M.nii •»

i i
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3. Merito: razoes para a concessao da seguranca

j i:
3.1. Aglutinasaoj de services heterogeneos em lote uhico,. ILegalidade 

constatada. Necessidade de separa^ao dos lotes . ;

Conforme consta no item 1.1 do Edital, “o Ucitagao sera reatizada em grupo drico, fonva- 
dos par tris itens, conforme tabela constante no Termo de Referenda, devendo o ticitante ofe- 
recer proposta para tbdos os itens que o compoem".

Sao eles:

•i- ♦

t *
i

vri -j “r "; i i ij.' *
VALOR 5 ANOS 30%CATMAT/

CATSER • ’2024OESCRiQAOITEM VALOR ANUAL 30%
f >* »A.

COMBUSTiVElS 25372 RSI.535.260.59 R$ 9.979.193,851 RS1.995.638.77
PEQAS 3565 R$867.787.06 RS1.128.123.18 R$ 5.640.615,902
MANUTENCAO
(SERVigOS)f 3565 RS355.141.83 RS461.684.38 R$ 2.508.421,90

3
TOTAL R$2.758.189,48 RS 17.928.231,65* R$3.585.646,33

*i ,. • i?: -'
Assim, a propo^t-a da empresa ejeye considerar o “valor qnitdrio do item e total do grupo" 

(conforme item 5.1.1).
■>' ! i : ‘ :i . ! t !() | ;) ''' 'X f.......... ...

Ocorrequeos sprvigoss§odistintosentresi, conforme den'.onstram os itens 5 a 7.do Termo
* . -I *' i I . I . ! ’ 1 i •

de Referenda. Mesm<j> assim, o objeto fpi aglutinado em urn unico lote. Tal p'oeeder evidencia a 

contrariedade ao que prescreve o ordenamento jundico no que toca Ss contratagoes oublicas.

'i

<

j •;

i !
A Lei Federal n® 14.133/21 determine que as licitagoes de servigos devem atender ao prin- 

cipio do parcelamentp quando for tecnicamente vicivel e econorViicamen^e vft-itajosb:

i: . I i
I Art. 40. 0 planejamento de compras d^vera considerar a expectativa de 
.. consumo anuale observer o seguinte: •'}. 1 11' ^l;1

t (...) V - atendimento aos princlpios: (...) b)|do parcelamento, quando for tec- 
j’ nicamenteviayeleeconomicament'eva||tajoso; | ■'illjj'J

I ,

I'
If t

If
r ^

j ■ Art. 47. As licitagoes de servigos atenderSo ads princijdios:
I (...) II - do parcelamento, quando for tgcnicamente viavel e economica- 

mente vantajpso.

:i dr .i;.
i

!
* } i

(• : ' d • •»)
I« :

• ' No mesmo sentido a disposigaO do art. 47, § 1°, III, que estabfelece qu'e, “na apiicagao dot

principio do parcelamento deverdo ser considerados (...) o devei de buscar b ampliacdo da com- 
' * 

petigao e evitar a coricentragdo de mercado". Nas palavras da doutrina: ;
r i ••nr v ’I -i

: ... i \ 1 •
petjtividjade e ojUnivefso de possfveis

interessados. Assim se passa porque o parcelamento omduz uma plurali-
dade de licitagdes, cada qual versando sdbre quantitative mais reduzido de

, objetos e valor economico inferior. Isso ajmenta o nunero de sujeitos em 
* * ; ' . ■ f r ' 1 I i,| • • • ' ;.

. condigoes de disputar a contratagao, inclusive pela redug§o dos
i i ■ ' 'll 1 1 : i i

j 0 parcelamento pode ampliar’a comi

i

! T Li : i

< f i
tl-li-I

*1I r> t
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- requisites de habilita^ao (que serao prdporcionados a dimensao dos lb-
j .2 | * * * *

tes). Trata-se nao apenas de realizar o prinefpio da isonomia, mas da pro­
pria efidencia. A competit^ao pode resultar na redu^ao de pre^os e se 

{ supoe que a Administrate desembolsara menos, em montahtes globais,
l > M 1 . i

atraves da realizato de uma multiplicidade de contratos de valor inferior 
I do que pela pactuato de contratato upica.?
1 ;l ■ ,

Assim, como regra, deve a Administrate promover licita^des bu lotes distihtbs quahdo se 

estiver diante de services de natureza diversa. E como entende; de man'eira pagifica, o Tribunal
i ' i 1 ■

de Contas da Uniao:

i

\

}

I>r

i . •: 4

• • ^ J ^ l ' j. I

Sumula 247: E obrigateria a admissae da adjudicatP-P9r-itenve;nao per 
pre^o global, nos editais das licitai;oes para,a contratato de obras',1 ser­
vices, compras e alienates, cujo objeto seja divisiyel, desde que nao haja
prejuizo para o conjunto ou complex© {>u perda.de.economia de escala, 
tendo em vista o objetivo de propiciar q ampla pLrticipa'to'de licitantes

I - ; j" ; , ,j'| H i ' 1 ’i i -
que, emborajnao dispondo de capacidade para a; execute, fornecimento

s» i l s 'i!<r >\ •• i ■ i
aquisito da totalidade do objeto, ptjssarp faze-lo com relato 
unidades autonomas, devendo as exigencias de hlabilitat a ^deq 

a essa divisibilidade. . i . 5.

*
a itens 

M'-i! 
uar-se

ou
ou

s t; t i #**:

i A regra do p&rcelamento do objeto daiiicita’to ^'abs'olutaiinenteiyincu- 
|; lante e impo'sitiva ao administrador serjipre.quej cqmo.no'qf so ebneretp, 

a partir da ayaliacao de dados faticos, tepmeos e eepnomieps, se vislumbre
i • .' i

que a grandeza do objeto licitado, aliada &s disposigdes do edital, conte- 
nham reduzir o universo de licitantes, dejtal modb q&e apeba's a pafticipa- 
pao de urn uriico licitante seja assegurada e previshJei- corTTcibai'lxclusab 

j de todos os demais (arts. 15, inciso !V, e'23, S1!.0, da Lei 8:66&/i993,).'(T0U
j - Acordao 2.593/2013 - Plenario, Rel.: Min'. V^alton Al^ncar Ridrigii^s'.'Ses2

: i • ’I'lli \ :'t M Hr ! Y<\i
I I ini i 'i ii ■

\ '■

•51sao: 25.09.2013)
t

\<i tl
No mesmo sentido, o Tribunal de Contas de Minas Gerais ;tamtmja-destacbuque;“d/pnte

J f ' f[ i J f * * * I ! ' I ^ i
de objetos comptexos, distintos ou diyisiveis, o lei preconiza a realizagao de ticitag^o poritens 
ou lotes, com vistas a melhor aproveitar os recursos disponiveis e a aiimentar a competitivi- 
dade, conforme disp6eo§l°do art. 23 do Lein°8.666, de 1993V, bem comb que “a diversidade 
de itens num mesmoicertame inviabiliza sua execugao por uma mesmo empresa'.W,'’

• p; ' i :: in" j' ::r !3 <■«•;*' •[
No que toca ao objeto pretendido pelo edital aqui debatido, o TCU ja se manifestou que on j r , . r ~ r; r- iMi \: . r- v. . ni i;

servigode gerenciamento de frota nqo.deve ser incluido no mesmo lotedo!servipo.de.abastepi-
mento: . ' i i1 i' , i: •i !. • ' 1.1 -r J > j a U i: i- n

■' ■ •', >jir ir

6 JUSTEN FILHO, Margal. Comentcirios d Lei de LicitapPes e ContratapOes Admihistrativas: Lei' lil.l33/202l! S3o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 531. i *• 1^! ' ! 1’•'I'' 5 '‘} ” p i'i -I
7 Licitapfio n* 951878, Data: 08/03/2018, Ret. (jIonsellie'ro Gilbert0 Diniz. S| ; > .|||; I,. •: i i
8 LicitapSo n.° 627765. Rel. Conselheiro Moura e Castro. 1 1 ' " 1

Iti T'Ii

■r- \\*
t

••It

*
Hi M 11.1\ 1!

t! i'
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? 1.6. Recomendar ao Instituto Federal de Educagao, Ciencia e Tecnologia

t Goiano, para 'que nas proximas licitagfies:
1.6.1. nao inclua no mesmo lote de urha licita$ao 'em que haja dispi-ta 
apenas pelo item referente a prestagao de services de gerenriamento de 

; frota, o fornecimento de pe$as, acessorios e conribustiveis.em fun^ao da 
impossibilidade de aferi^ao do menor prlego e da exclusividade do comer- 
cio de combustiveis conferida pelo qrt 3° da Resolugao ANP n° 8, de 
6/3/2007; (TCU - AcbrdSo 1.040/2012 ^ SegundS C^rara, Rel.: Min, Jose 

Jorge, Sessaq: 28.02.2012)

Como se ve, a jurisprudencia e unanime ao reconhecer que a aglutinagop do objeto licitado 
e exce^ao a regra. Nao ha, diferentemente do que postula o atolcoator, discrifcionar &dadel adrr)|- 

nistrativa que subsidie interpretagoes distintas, sobretudo em casos onde os services cuja con- 

tratagSo se pretende sao absolutamente distintos entre si.

ii i
i

!r

\

i

I
t

i

i
r- ■r c;i i/

i

3.2. Violacao, sobretudo, ao principio da competitividade ,
i i ' r : i •Ji 1;|, «

Nao bastasse a violag^o ao pi|inc[pio do parcelamentq, a cpmpetiti^idade (esta dire-.a-
{.i •

mente prejudicada com a concentrag§o de servigos que poderiam per pres~cdos pqr empress 
diversas e melhor especializadas em determinado item. Impede^se, assirn, a c-ttengep de p.ropos-

.«. li ••»tas mais vantajosas e Administrag§o. i r

O edital aglutina em urn unico Ipte 3 (tres) itens completamente distintos entre si. Para 

apresentar sua proposta, a empresa interessada deve considerar o lote come um toco.
T • ■' I ■ ’ ■" l;l : I ■ I' 'i ■'/ ■l'

As exigencias feitas pelo edital e pelo termo de referenda restnngehi lotegral.rc<p
petitividade do processo licitatorio a medida em que somente pgderqo partip par do certame e m-
presas que, concomitantemente, prestem servigos de: a) o abastecimento de combustiveis; b)
manutengao preventive e corretiva com fqrnecimentos de pegas e acespdrios rjiultimarcas, por

meio da implantagao e operagao de um sistema informatizado e c) disponibilizag^o de RedeOe-
denciada, na capital e interior do Estadb, para atender a atual frlota de vefculcs.j 

I ! : ...

i
i

t r' * I :»i

\
r ' r f.‘ ;i \\ V * i !Tudo isso considerando as inumeras especificidades para cada um:

i;i ' i q •« :•fI

De acordo com o Estudo T^cnigo Preliminar, eventual pgrcela.meqto agarretar.ia {‘preju/zp 
paro o conjunto da solugao, especialmente pela provdvel dificuldade de gerercipmerito da frota 
por diferentes empresas". Nao e o caso. Pelo contrSrio. A ‘‘agilidade’’ pretendida pela^Prpcura- 
doria nao justifica a restrigao da competitividade do certame, sobretudo se 6s servlgcs pbdem ser

• i • : l . ' :J' I > ’ •'
prestados com excelencia - e economia - por mais de uma empresa.

i

i
' . . | . ‘ I ' 1 - , T ’ '

No mercado atual de gestao de frotas, sao Infimas as empresps que realizam todos estes 
servigos. Se e que se existe alguma que os pratique de maneira concomitante, o que aumentar^ 
inegavelmente o prego do servigo. Tal circunstancia sequer foi apreciac|a:pelo^ato _oator (que, 

apenas transcreveu o Termo de Referencia ao negar a'impUgnagac da^impetrante).repise-se,
1 *

;l i r
!

I

•it •
i
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l , • . il 1 *• i ' I - i ; . ' .
Fica apenas a cjuvida: qual seria o interesse publico tutelcido pela Procyradpria que justi- 

fique (1) reduzir o universe de prestadores de servigo e (2) desptezar, pro^ostas rrienos onerosa?.
» i . -111 j i 11 . 1 f

A discricionariedade administrativa, em que se escora o ato coa-tor, nao 4 absoluta; ela encontra 
limites na lei e nos principios que regem a Administragao. Optar!;por Uma mbdelagerri que viola a 

regra do parcelamento e restringe a competigao sem justificatiVa tetnica e economica robusta e 

comprovada configure ato ilegal, e nao mero exercicio de discricionariedade.' • * • ,1 1

i i :- f!.t

t
1 H 'ii

Para alem do principio da competitividade, entende-se que o e^ital vipja canopes basilares 

dascontratagdes: f.j' -I rplI
i

1 i . is} . | J '
J Art. 5° Na aplicag§o desta Lei, serao observados os principios da legalidade.j
| da impessoalidade, da moralidade, da p'ublicidade, da' eficiertciaVdo ihte-
| resse publico, da probidade administrativa; da jigualdade,, do ptaneja-; |
5 mento, da transparencia, da eficScia, da segregagiq de fungoes, da rnoti-
] -j vagao, da vinculagao ao edital-.-dq julga^rnentp objetjV|pj,.cja.jS^urapga Jurj-

dica, da razoabilidade, da competitividade, da prpporciocialj^ad^.d.a^ele-
ridade, da ecpnomicidade e do desenvqlyimqnto pacional sustentavel, as-
sim como as disposigoes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 

i • i: • t.u- ;m .
j (Lei de Introdugao &s Normas do Direito Brasiieiro).

; . ***,!!

:

!

l

!' I
I :'t :'::n'jrik: - n t1i . i

• < t
!' > I i |= |

Art. 11.0 processo licitatorio tem por objetivos:
I - assegurar a selegao da proposta apta a gerar p resultadoide-contfata- 
gao mais vaptajoso para a Administragio Publica, inclusive no que se re-

t fere ao ciclo de vida do objeto; , _ . j t i- »t j . f
II - assegurar tfatamento isonomico enti'e os'iicitahte^'bein Corrib*a juSta

■' j j j:[|*i :"a, ^ 1 ■ i\
i' ji| ; j ; i/ij.i'i [pi ■ lo

A competitividade e a vantajosicjade da proposta sometpte, sq perfeqti^Uzprrj;a partjr da- 
quilo que o Edital estabelece. | ; , ? i. |]j ■ j j r ;j; j'j-'i

• ! jj ; tr ii; 4 “■ i'!: i I 1 i'
E por esta razio que o Edital deve, desde logo, estrut'urar uma llicitacio cbm critierios

de julgamento condizentes com a realidade. N3o 6 razoavel/jbor exemplo.jj^ue urt edital con­

centre em urn lote unico servigos dejengenharia voltados £ preservagaq dajfachada' externa de 
um pr^dio publico e.^ao mesmo tempo, m^o de obra para reatizag§o di limpeU deste mesmo 

edificio.

i : r i, i

j*
i i

competigao; (.V.)

; r
ii

r! > i
■i

Sao servigos completamente dist'intds, assim como bs se'rt/igo^ objefodo edital embiscili's- 
sao; # desarrazoado licitar, ao mesmo1 tempo, gerenciamerito dd frotas, bnde sbpermiiie' u'm des-

H . 1 ' l
conto no prego muito maior, e no seryigo'de aquisigao de corpbustivel. Tratatsq de nnercados 

i j' ] • • | [• *' J •'jif'I
absolutamente distintos, com Ibgica^ comerciais, margens de.lucro e ^speciplizagoes t^cnicas
diversas. 0 fornecimento de combustiveis, por exemplo, possui. regulamentagap.pr6pria e'map
gens significativamente menores que|Servigos de manutengao pju tegnolj)gi;a'9ejrastrearriento..;p

1 ' ‘ Ajurisprudencik compartilha oUtrosexemplos: » i iI' i ii‘ !■' Ii'

i- i! i !: »•'! ir. » ’rtrn 
.. K :■.!!
• :i- : . iI cc i-a -i::;

i: V ’! ( ’

«" nr
•i-il !f -t- ii

f
■!t

: 4I

: Iiii Jit
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! REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE s'eGURANC^A CCmVeDIDO DE LIMI- 
. REALIZAQAO DE PREGAO PRESEI^GIAL ijlPO MENOR PREgo' PARA A 

| OBTENgAO DE ’-KITS" ESCOLARES PARA^S ATIVIDADES EXTRACURRICULA- 
RES RECREAXIVAS, EDUCATIVAS E ESPORTIVAS DfS E^COLAS ;MUNICIPA!S 
E CENTROS D,E EDUCAgAO INFANTIL. AGLUTiNA^AO NO MESMO LOTE.PE

NAR

E

BENS DE NATUREZAS DIVERSAS E DlVlSIVpS (yNIFORMES, CAN ETAS, 
MOCHILASjTENIS, ETC.). IMPOSSIBILIQADE,. FR^CIONAMENTO QUEAM- 
PL1ARA A CONCORRENCIA ENTRE OS PAR|lCif|ANTES^ AfeNDIMENTO 

AOS PRINCIRIOS QUE REGEM A ADMINISTRAgAp PUBLICA. ILEGALIDADE
!

DA EXIGENCIA DE LICITAgAO DE FORMA GLOBAL. SEGURANgA CONCE-^ 
^ DIDA. SENTENgA MANTIDA EM GRAU DE REEXAME;NECESSARIQ. mo^ha' 

negar que o Pregao PresenciaL trata de objptos de.naturezascomo
mente diversas e fabricados por empresas diferqntes;, podendo perfeita- 
mente ser licitados em lotes separados, sem qutp haja.pfejuizo aos obje- 
tivos pretendiiios tom a licita^ao d'eni bbe<|idndd ao disposto no artigo 

; 23, § 1°, da Lein0 8.666/93. A exigencia da entrega dp objko ek'btle dnic'o
! e de forma glbbalizada acaba por restringir a' parjtitfpa^a6fdclsl(nt^

dos, vez quela'maior parte das erripres'as nao p^oBu^/fit^ace materiafs
__. diversificjaclos; conforme exigi^o ril cekam^ ' "k'1 1 |
(TJ-PR - REEXi’PR 791176-4, ReL: Juiz Edisorl de (|)lii’4ira\v)^tedO Filho.'J.: 

02.08.2011, Camara Civet, DJ: 696 l/:b8.26ll);

ressa-

tao

i. !

***i

MANDADO DE SEGURANgA - PREGAO PRESE^CiAl N.'iM/zOIH.'dA SE- 
I CRETARIA DE' ESTADO DA SAUDE - EDItIl q(jE, /IPEsAWtiE EN^OLVERk

bivi^ivE'i^, Mm comoadmi-' 'ICONTRATAgAODESERVigOSDISTINTOSE
i TIR A SUBCONTRATAgAO PARA EXECUpAO 60S SERVlpO^ AdOTA LOTE 

UNICO - OFENSA AOS DITAMES DA LEI1 N. a.ee^/l'^^/NOTAbA^EN^E 
SEU ART . 23,;§ 1° - DIVISAO DO OBJlETO pUEj ALplyl bE;pk6PltlAR:A 

i PARTICIPApAO DA1 IMPETRANTE, AiApUARA ; COMpETiWlbADE % 
POSS[BILITA!RA A OBTENgAO DE PREpOS MAIS VANTAJOSOS PARA O 

S ENTE PUBLICO CONTRATANTE - REVldAo E pORfj?EgAQ pOTERMpbE RE-
■ FERENCIA, NOS TERMOS DA DECISAO QpE D^FERIU A^llpirslAR, sUGiERIpk 
' PELO GERENTE DE TECNOLOGIA DA It^ORljlAgko E pOVERNANgA ELE-

TRONICA, CONFORME COMUNICAgAO I^ERfllA QpE I.N'STpUrAs INEORMA- 

gOES PRESTADAS - CONCESSAO D'AORDEM pUE pE I^POE..Os servi.^osd.e
■ inform^tica tidtados, apesar de divididps eijn 6 (seis,), topicos, envolvem 

2 (dbis) objetos distintos: ljj.infraestrutilira; e supbrte de rede
e 2) desenvqLvimento e manutentao de prcjgranaS Se isistemas. Ahte ial 
constatagao; a.adogao de lote unici acaba pbr violaVAjLbi das LiAitagoel|l 
notadamentp ^eu art. Art. 23, § 1°, q!qe prdve (^ue "As^bras, se^ofb

compras efetuadas peta Administragao^eraojdivididps'^rp
quantas se cpmprovarem tecnica e ecofi;omidamebtdyi|d')eis, fjrocqdendcj- 

1 se a licitagao cdm vistas ao melhor apro^ifanienti d6s ■k|drsos!dispt3n!vei5

ao menos

i
ii i:!■

1 1
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mercado e ^ ampliag§o da competitiyidade semi perpa tla economia de 

escala". (TJ-SC:r 2014.091526-1, ReL: Cid Goulartjj.:-11:.Q2.2015, Grupo.de 

’ Camaras de Direito Publico)

A vantajosidade da proposta se da observando o criteria de julga'mentb'estabelecido no
‘ ' l 1

instrumento convocatorio. Por isso, tendo em vista que a Administragad almpja, desde o princf- 

pio, maior beneficio ao erario publico, por que permanecer a contrataggo corijunto de servigos 
heterogeneos, sendo que o desconto do mercado de gerenciamerito defrotas e muito maior 

que o de aquisigao de combustiveis?

Nao e urn segredo o fato de que a margem de lucro de postos de combu'stiveis e muito 

inferior aos descontos cedidos por oficinas mecanicas.
» ;:•< in

Tanto e assim que a Instrugao Nofmativa n° 2/2008 da Secretaria d ? Logistica e Tecnologia 
da InformagSo do Ministbrio do Planejamento, Orgamento e Gestad enUncia'que a contratagab 
conjunta de servigos distintos depende da comprovagao de que: (i) d) patjcePaMeWo tomb' o1 con- 

economica e administrativamente invtevel ou proVocaa perda deeconomisl de es­

cala; e (ii) os servigos podem ser prestados por empresa registrada e sob fjiscaljzggao de urn unico 
consetho regional declasse profissioriai-, quando couber9. b f. i • •? >.■ i1' I'

•i ' ! '

i

no

’!: I

I

f

i

! t
M it 'i i : * rh

trato tbcnica

Nao e o caso da presente licitagao. 0 parcelamento nab torna o contrato tecnica, eco- 
homica e administrativamente inviavel bii provoca a perda de economia cle'escala". ^ justa-

iIe

i rl : ?*. d 'i r. s
mente o contrario. i

i

Isto porque o mercado de combustiveis 6 extremamente diferente do de manutengao, yez 

que os descontos ofertados para a manutengao de veiculos nao podem ser os rriesmos dos ofe-
; II'' , i •

recidos para o fornecimento de combustiveis. i

I ! j* 1' ’ i | J ^ | * 1 *\ * f *' * ,' i *■
Nota-se, desta forma, que os objetos sao incompativeis entre si. Em regra, as empfesas

; ■ j:! I ■ ' 'i 1 i : 1; 'f
licitantes que prestam os servigos de gerenciamento de abasiecimentOj nao^prestam gerencia-
mento de manutengS’o, e as que prestarp, somam uma parcela jnfima no pSercado. restringindp a 

. * * • i ' 1 ,’i H 1 •
competitividade de empresas que praticam os dois servigos orgados pela Administragao de forma
isolada. '■ v

1 ;i

Deste modo, b fato incontroverso que a divisao dos lotes possibility a partjicipagao de uma 
i ■ ■ id: r ; ii.i!;’’.:-r* f*: i-

gama maior de empresas, o que, por certo.-resultara em uma maior competividade e/em cpnse-

quencia, contratagao.com melhor prego para a Administragao. * \ f :i

i
i

A realizagao da presente licitagao, da forma como esta, direciona a participagao apenas as
, * f • i t, 1 'll 'U

poucas empresas que possuem os dois sistemas e podem ser prestadores de ambos 6s servigos.,
■ i ■ i;; • : p* •’ 1 1 I'-

i I
t

■■ I 1 a r * r.r 5

i;j ti i• l : t
9 Disponivel em: hUpsy/www.Qov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/ieQisla^ao/ins^rucoes^normatiYas-re^Qqap 
das/instrucao-nofrnativa-no-OZ-de-SO-de-abril-de-ZOOS-revoaada-oela-in-no-iS-de-Ze-de-inajo-de-̂ Ol?! • r

I ilc ' I•1s I •

!
i I •

I

•! •• 1 'I< i , i

Brasilia | OP :> • Curitiba J ^S36 Paulo | SP • Rio^de Janeiro | RJ • f
{ r.'i j ;» i-
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Neste sentido, o TCU, ao anatisar licitagao do mesmo objeto ora Ucitadc, determinou 
que o service de gerenciamento de frota nao deve ser induido n6 mesmo ^ote do servi^o de 

abastecimento:

1
{

f

1
i | j* 1 ' , J IT . 1 < 1

! 1.6. Recomendar ao Institute Federal de Educate,.qenc.a e Tecnologia
-I'llGoiano, para que nas proximas licitagdes: ; ] ,

1.6.1. nao inclua no mesmo lote de una licita«;So em cjue.haja disputa 
apenas pelo item referente a presta9a0.de services de gerenciamento de 
frota, o forneoimento de petjas, acessorios e conjbustiveis, em fungao da 
impossibilidade de aferisao do menor pre^o e da bxclUsividade do comdr-

t

'i

cio de combustiveis conferida pelo art 3° da Resolugao ANP n3 8, de 
6/3/2007; (Acbrddo 1040/2012-TCU-Segunda CSrpara)ir 1 ,

. j I j | | .
Diante do acima asseverado, e possfvel concluir que a div jsSo do c4rtame 6 e regra10.

■ *;* •

Sob tal perspectiva, 6 de se verificari tambdm, que o-parcelarfiento cfo 6bjeto-do:ceitame 
deve serdevidamentejustificado nafdse preparatdria da licitatjab, evidenciando;[de rrianei'a;cbrir 

gatbria, a razSo pela qual a separate em lotes distintos £ ma s conver iente ao Orgao, vide os 

seguintes dispositivos da Lei 14.133/2021:

Art. 18. A fase preparatoria do processo licitatbrioie caracter zada pelo pla- 
nejamento e deve compatibilizaf-se corWo piano de coHtrata^bes'anUaLde 

que trata o iriciso Vll do caput do art. 12 desta Le|i, sernpre que elaborado, 
e com as leis br^amentbrias, bem como abordar todas afe ebrisidera^bes tbc1

de gestcio que ipbdem iJitferfefir- ha cbntr&tacjab;

. M ■ i - >•:1 . ir i
i

nicas, mercadolbgicas e
l: jcompreendidoS':

§ 1° 0 estudb tecnico preliminar a que'se'refere b iriciso’I do caput deste

resolvido e a sua melhor solu-
• " y . 1 ' ; • ! il^ | 11

930, de modo a permitir a avaliagao da viabilidade t^cnica e economica da
:/!'i!b i-':'!:. :• ’I •-'«

artigo devera evidenciar 0 problema a ser

; • contratagao.'eicontera os seguintes elementbs:
VIII-justificativas para 0 parcelamenfpou hao da contrata^aopl ’ ji

§ 2° 0 estudo tecnico preliminar dev^-b conter jao-.menos os e.lempntps 
previstos nos incisos I, IV, VI, VIII e XIII do § 1°, desfe aftigo.e, quando 
nao contemplar os demais elementos previstos no refendo paragrafo,

1 j -j • *• ' " .] ' I' ' -t !r hi ’> III*
apresentar as devidas justificativas.

r : 1 11 i:

i

1

*

j i cl IT 1 ; RSV ■'
Nao h£ justificativa plausivei que demonstre que a exce^ao ao parc|lementp-e t-cn'c3! 

econdmica e administrativamente vicivel, e se houvesse, deverig estpr justificadpie motivado no

I • dir « !!-• ' 5 «•' \ l

1
i

Estudo Tecnico Preliminar (ETP). i i '
!

Da justificativa utilizada, nota-se que a Administrate motivpu aj uniqidade do lote, nos 

seguintes termos, vide item 3 do ETP^ ,

T

I
.
t

i i'i
■ji.l , .

I

iII

Ifi 1 Citrl'il': PO!ii10 TCU. Acbrdao n° 3009/2015 - Plenario. t

E -rijr*, ’i r O.il

j.-r
• 1: ' [;i : •
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;
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A contrata^ab de empresa especializada em services de gerenciamento da 
frota de vefculos e de equipamentos do tipo gerador fjor parte da Procura- 
doria Geral deJusti<;a
- MA tem o objetivo de suprir as necessidades do'0rg§o no'que se refere a 
necessidade de abastecimento, manuteribao prevdntiva 'e ebrretiva da frota 
prdpria, induindo o fornecimento de petj'as e acessdrios, bem como os ser­
vices de lavagem para o seu funcionamento e usb regular,' tendo em vista 
que a ausencia'desses services ocasionatci a inviabilizac§b da operacionali- 
zac§o dos veiculos e, dessa forma, causal transtornbs h realizacao de ati- 
vidades que exigem o transporte de servidores, eritregas de documentos e 
cargas, alem de diversos outras atividades que depen^m doFtransport,e 1 
para a sua realizacao. ^

0 modelo de contratac§o requerido faz-se necessSrio tambem por apresen- 
tar-se como uma otima ferramenta de controle da.aplicacao dos recursos 
publicos, facilitando a transpar§ncia pela'erriissaq 'de'feiatbrios e peribdi1 
cos, alem deb’m sistema informatizado^e integradb prbVortionando ag'ill- 

dade nos profcedimentos, obtengSo de informagoes da frota em tempo ha- 
bil, via Intern'ei para tomada de decisoes corretivaS.:'Al&m 'disso, & referidd 
contratagSo objetiva trazer flexibilidadb'd’o sistema ^e abastecinWito, fa-

rede ampla, permitindoVbJpostas rbpidas ds de- 

mandas existentes, reduzindo muito a ptssibilidadedd e^entuais falhas pof

»
it

t

(

ri

i

t

i

cilitando o acesso a uma

parte do particular ou da administracao’na conduce©'4 na execu^o1 desses 
| . i-j; i i: | i'l* !: r:- .1 i<i: - \ i*servigos. i 1 .

contratag^o da solugao estipuiada tem d objeiiv'o bar supbrteAo fim, a
trabalhos administrativos dos 6rgaos e Entidades qu^icbitipoem a PGJ-'MA i

de forma a pos'sibilitar o cumprimento agil e eficiepte dos trabalhos desen-
• •• i.• • i ; i• ‘if- ‘ c • ' |i ivolvidos.

, ip'0'■ : ; '• i. i »i
Entretanto, a fundamentagao acostada no Estudo TecnicojPreliminarjnao demoijistra 

que o parcelamento e tecnico ou eConomicamente viavel, concluindp-sej de' .maneirja [clara je 

inequivoca, que de fato a competitividade do certame restou comprometida, bem como, que a 
separagao dos objetos b juridicamente adequada e economicarnente favor£vel'& AdministragSo 

Publica.

t
i

t vi >> ••i ::
iIt tr :n "i r » ^ _

A justificativa arguida pela Procuradoria, se limita a descrever p imjsort^nqiajdo^ servigo^ e 
as vantagens do modelo contratado.isem demonstrar, de forma objetiya'eifundprnentada, pc^r 
que o parcelamento seria invicivel ou inadequado, nos termos exigidos pel’o Tribunal de Contas 
da Uniao e da Instrugao Normativa nf 2/2008 da Secretaria df Logistic^ ?^eenologia da Infp
magao do Ministerio do Planejamento, Orgamento e Gestao. \ \ _ ;

nao e legitima a c'ontratagao conjunta do's‘serv!igos pr^e'ndi'dos pelcj dfg'ao 

contratante, devendo o Edital ser retifigado contemplando o pprcelamerjtpdps servigos.
' -itii: .• if {■ ■ ■ , p

: v

r-
i

.HIniM'M ii i

i
Poressa razao,

i

ni'
•H 1i •; l

in; n • llp;f. iii
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•H '! ii5' ‘. . ,■ , !■•••]'i'ij.i.M !! *■ ' "
Alias, ainda qufe houvesse uma'empresa que fosse capaz de prestarjtodos os servigos ao

} ! ; i -i ,•!'!, 1 *•. i i* I' . * I..1 •
mesmo tempo, isso nao justifica a ausencia de parcelamento do.otyeto, aue, re»terarse, eg regraj

i !; i . * ■ , i. 1 ii, *i j-.1 *: » 1 ii
15. No que se refere a falta de parcelanrtento do objeto; tambem considero

I oue os respdnsaveis nao conseguiram!refutg-las! A principal justificativa
; i | ! ,* ili . i ! * i . .« 1 I M

para tanto foi a de que n§o haveria garantia minima de contratag§o em re| 
lagSo ao servig’6 de plotagem, assim sua jungao corri c servigo de outsourj 
cinq de impressSo visava a evitar que a licitagSo fossL deserta! Os defen-

* r : . * t * I • j, i, ,, •! h 11
dentes aduziram ainda que a competitividade do certame nao ficou pre-

■ • . i 'i i ' j l !l- 1 !' 11 11

iudicada. poisJnafasede planejamento, havia sido verificada a existen- 
J ‘ V •I’ll MMi ■!,' ; . ‘’ ! I! :•
cia de empresas que poderiam fornecer os dois servigos conjuntamente. If .
16 Ora, conforme pontuou a Selog, ha uma flagrantd'cfdntradi^aofentre a

II. i : I ! I|u:i' .|l ' .! ••!/. -I,
afirmagSo deque n§o haveria garantia minima de contratagao do servigo e 
a previsao de Iquantidades expressiva^ de contratagib de plotagem no

r ! • . i.' : I ,111 .'i Ii u . t II
termo de referenda. Vale frisar-queo seryigq de plotagem corr,e?ppndia a 

. . 45% do valor!da contratagao, equivalentea rhaisdg.^ J milhOes:e^idoze

Portanto, o argumento nao e razoavel. Adgmais, a simples existen- 
i cia de emprdsas que pudessem oferecer o servigo n'aole !suficien4e para 

justificar a ausencia de parcelamento’’do dbjetb'qOando'viayei, p'Ois o 
parcelamento!deve ser a regra’, exceptio‘natia apends^qUajicio'for justifjj 

cadamente prejudicial ao interesse piiblico’ou cia Administragao' oque 
nao e o casb. Nesse sentido, s3o os AcWdScjs 491/2012 -e 3.155/2611^ 
ambos do Plerferio, entre outros. (TCU^'Acdrdab 3.06^/2015r-P!Pteh3r^
Rel.: Min. Bruno Dantas, Sessao: 25.11.2015), l**!^ . |.j" I ‘i- ii * ||

I i: : : I 'i ji; ) I' i n'Jp ;r;niirjfji-j|ntj,
Assim, tem-se por evidente a ilegalidade promovida pelo„editql. j •

j|‘ i i I ;
4. Pedido limihar: verossimilhanga e perigo na diemorat,fj;::i'PoUl^,l 

. i i'ii i !v-i |
No CPC, a tutela provisdria e diyidida em tutela de urgentjig e tutel^ de evid.gngia^arj. 294),

De acordo com o art. 300 do Cbdigo, a tutela de urgencia ser3 qancedida puahcio hpMver ^lefrien: 

tos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigode dbnb ou risao ao resuftadqlutil bp 
processo. j ! •: ,J , f I Yj!

No mesmo sentido, o art. 7°, III, da Lei do Mandado de sje^gurangaj(12.6l6/2CI09),

a concessao de tutela de urgencia quando houver elenientbs que evjdenciem a probabilidade dp 
i i I' it! ;!T. I j i' M,

direito e o risco ao resultado util do processo. .« |i , • ! ; licjrij L.’lifiijjiij;

A probabilidade do direito para'suspensao dardeci^ojadministrativa'b comprovada de 
dital publicado pela Procurddoria, e plenamente mantido pelo ato cpator, pfetende 

contratar servigos absolutamente distintos em urn unico lote de licitagao. jtal situagad culmina 

em violagSo ao principio do parcelamento (art. 40, V, e art. ‘47, copuC If^e ^l^.lll^da Lei 
14.133/2021) e 3 competitividade quedeve imperar nks contraijagOes publicas, imp^dindo a ob; 

tengao de propostas mais vantajosas (ajft. 5° e art. 11,Ida Lei 1^:133/202l).';|rv;:n|ij;j!;.(r|:t .jj-hjj

: J Kliiu1r '•
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Quanto ao risco de dano ao prdcesso, tambem esta presente. ;lsso porque a fase de lances 

esta agendada para a proxima ter^a-feira (29.04.2025), conforme primeirta pagina do edital.1
■ i " ! i; . ; ; ’.H ' !i ii

Assim, e necess^rio que se suspenda o procedimento licitatorio a firn'de'evttanque se corv
cretize a ilegalidade a'pontada pela Qfrotas, providencia que, pbr nao serd'esarrazoada, encqntra 

t : : ' M h1 i [ i
amparo na jurisprudehcia:

»1 i ii

li'-I I t*♦

Liminir Deferida !i
l

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Mandado de segurahga - _ .
I I ill
I SuspensSo de pregSo - Aglutinagao doi objeto licitado - Presenga dos re­

quisites legais para a tutela provisoria de urgencia |-|t)ecisao mantida^ RE|

CURSO NAO PROVIDO. E viavel a concessao.de medlda liminar en marir ’ 
! ’ ; { i • Hi W - ii 11 *

dado de seguranga, para suspensao de aregao, se presentes-Da requisites 
j 1 ! 1 ' ■ ii. I * • 11 , i!

legais para sua concessSo, especialmerite quando a|aglutinp5ao do seu .
objeto mostra-se contraria a lei. (TJ-Sp'- Al: 2121617-63.2018.8.26.0000,

• Rel.: Vicente’de Abreu Amadei, J.: 09/08/2018, la Camara de Direito Pu1 
; IT. • ••• rf i ! i :i-rM'i I'1 ii•? ;i: in 'i?
I blico, Publicacao: 09/08/2018) | 1 « :» '• » :} .i’ i- 1; I it?jt ,, j| j I [;<.£- ? -\\ ‘ j

£ necessario, entao, sopesar os prejuizos: de um lade, nS.o.existe (jualjquer prejufzo ci Pro:
curadoria se determinada a suspens3o temporciria do processd licitatorio. De outro,‘o prejuizo 
. •' f T ’ i ■ 1 i’ j'i * ! ! iruri >i'n r t y v.
suportado pela Qfrotas, e pelos demais licitantes afetados pela decisao arbitr£ria. serS irrerrtedi;
^vel e imensur^vel, jci que serao impedidos de participar de licitag§o realmente ccmpetitiva e

isonomica e, sobretudo, que nao permrtird' a apresenfa^ao de uma’proposta cordizente'cqm a
•'ll* • tit i r;

I

it

i
\ i

i !» 4Irealidade dos servigos. • ir
t ! [i i

<!\k>\11. i :i I5 I
requer-se, liminarmentej, a suspensao do.ato coa|qr,e 

gao Eletronico n° 90015/2025, no status em que se encontrajatejO julgarnentq,detm£ritp dp 
presente mandado de seguranga. j J . > , .-j ( . ■ i L;. ;b

Assim, cont !

I i •i\ l
iti • i ;■

I
| 1 !||!r. i i 1

"l! -i i
: i \I! i

i «5. Pedido final! * r
i iI.j%

1 * Ml • ! :■ U . I j I; qU!! f T? .
Ante todo o exposto, requer-sej para al4m da concessao|da tutela de urgencia- t

[ i !. i I 1 ' M i ii' ’ i*; j * ^-.1 j ii
A notificag§o,dos Impetrados para, querendo, no prazo;legal, prestjefp informagpes;,|!:i |.

s I •. ' •( i” 1 I : ri; r‘ ">•1H i*
A ciencia do l*stado do Maranhao, na condigao de pessda jurfdica ^ qual se vincu .a a auj

r 1 1' i i ■ ' i tTiI if •■•'ti* 't ! n
toridade coatora, nos termos do art. r, II, da Lei 12.016/2009; ^ . ! ,-;i < uj i : Ij I ! ', N jii h

No m^rito, a confirmagao da liminar para o fim conceder a seguranga) anulando-se 6 ato 
administrative coator que rejeitou a ilripugnagao ao edital apresentada pel^ Qfrotas,1 sertdo de: 
clarada, de arrasto, a fiecessidade de republicagao do edital do P-legab Eletl'Oiiico no 900i5/2'625;

ii• j
i.

a.

b!

r •
c.

i5 ii:1 5 * p
A condenagao dos Impetrado? ao pagamento das custas processuais;

l i" i; ■ i . . . .
Para fins de cumprimento ao art. 319, VII, CPC, a Impetrante manifesta o desinteresse na 

previa de conciliagaoj dada a natureza do pleito;

i

d. . Ij rI

e.
1 ‘ii,! riii

ii:
:* H r ii .
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