llustrissimo senhor pregoeiro

da Procuradoria Geral de
justica

Referente ao Pregdo Eletronico 29/2023

IMPUGNACAO AO EDITAL

do Pregdo em epigrafe a fim de corrigir vicios contidos no ato convocatdrio que comprometem a
legalidade do procedimento licitatério em tela, amparada no disposto na lei 10.520/2002 e no
Artigo 41 da Lei n2. 8.666 de 21 de junho de 1993, conforme entendimento pacifico e manso de

que

“Qualquer restricdo em relagéo ao objeto da licitagdo deve ter como
fundamento razbes aptas a justificarem que a finalidade e o interesse
publico reclamam por tal exigéncia de forma irremedidvel. Sem tal
justificativa a restri¢do deve ser tomada porilegal (art. 39, § 19, inc. [)..”

“Direcionar o edital de uma compra/servico com as caracteristicas de
determinado conjunto de fornecedores ndo tem nenhuma convergéncia
com o trabalho de especificar corretamente o objeto pretendido para um
determinado processo de licitagdo.” - conforme entendimento do TCU no
Acordéo 641/2004 — Plendrio.”

A presente impugnacdo pretende afastar do presente procedimento licitatdrio, exigéncias
técnicas feitas em extrapolacdo ao disposto no estatuto que disciplina o instituto das licitagdes,
com intuito inclusive, de evitar que ocorra restricdo desnecessaria do universo de possiveis e
capacitados competidores, obstando a BUSCA DA CONTRATACAO MAIS VANTAJOSA, senio
vejamos:

PREAMBULO — EXPOSICAO DE MOTIVOS

Este Impugnante, no exercicio do legitimo interesse publico vem por meio desta oferecer a
presente impugnagdo ao passo que no presente certame traz consigo clausulas que
comprometem a disputa, a Administracdo fica inviabilizada de analisar uma oferta
extremamente vantajosa em sua técnica e preco, impossibilitando até mesmo que empresas
mais capacitadas para esta contratacdao possam ser selecionadas.

Com efeito, o exame acurado do edital revela situagdo que merece urgente reparo pela
autoridade administrativa elaboradora do instrumento convocatdrio, pois cria ébice a propria
realizacdo da disputa, limitando o leque da licitacdo a poucos licitantes, em um verdadeiro e



claro DIRECIONAMENTO no objeto licitado, através da falta de isonomia, contrariando todo
dispositivo legal em total dissondancia com os principios basilares da administragdo publica.

Nesse sentido, impende salientar a queima-roupa que as matérias-objeto da presente
impugnac¢do sdo questdes pacificadas no ambito do Tribunal de Contas da Unido, podendo,
assim, declarar a nulidade de qualquer ato e procedimento adotado em uma licitagdoque esteja
em dissondncia com seus preceitos, com a lei e, em especial com o art. 3°, § 1°, inciso Ida Lei n°
8.666/93.

Sob esse enfoque, oportuno destacar que o direcionamento em certames licitatérios é assunto
diuturnamente tratado pelo Tribunal de Contas da Unido, que em sua fun¢do maior de
fiscalizador da atividade administrativa, ja decidiu reiteradas vezes a respeito do assunto. Nesse
sentido, vale trazer a baila um de seus julgados sobe a matéria, in verbis:

“(...) 9. Postos esses fatos, em especial os que demonstram possibilidade de
direcionamento da concorréncia em tela, é de reconhecer o fumus boni iuris nas
ponderag¢des apresentadas pela Unidade Técnica. De notar que o prosseguimento do
certame poderd causar prejuizos ao Erdrio, haja visto que, em principio, o edital ndo
observa os principios da selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo e da
isonomia entre os licitantes, uma vez que hd indicios de favorecimento a empresa Politec

Ltda. Ressalta-se, adicionalmente, o elevado valor envolvido — cerca de RS 8.670.000,00 (
oito milhGes, seiscentos e setenta mil reais).” ( DecisGo 819/2000 — Plendrio)

“Assim, em suma, observamos que ndo foram suficientemente ilididos os
questionamentos em tela, podendo-se concluir pela responsabilidade da presidente
(como de todos os membros) da CLP, por agir de forma ao menos omissiva, permitindo
qgue houvesse o direcionamento, os sobrepregos e o favorecimento questionados. Por isso,
sujeita-se a responsdvel a multa prevista no art. 43, pardgrafo tnico, da Lei n°® 8.443/92,
na propor¢do, opinamos, de 15% ( RI-TCU, art. 220, inc. Ill).”(ACORDAO N° 105/2000 —
TCU — Plendrio AC-0105-20/00-P)”

Quanto a acdo do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, no caso de possivel
direcionamento, colacionamos decisdo n° 153/98, in verbis:

“O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator, DECIDE: 3. Considerando os
indicios descritos de direcionamento da aludida licitagGo;, e que tal procedimento
licitatério nédo se conformaria a atual politica de contengdo de gastos impostos a
Administragéo Publica, solicita que este Tribunal se digne a:

a) liminarmente, determinar ao Ministério da Justica a suspeng¢éo do mencionado
procedimento licitatdrio, uma vez que a matéria indica a abertura de propostas para o
dia 11 do més corrente;

b) determinar, com fulcro no art. 41, inciso Il, também da Lei n° 8.443/92, a realizagéo de
inspegdo no Ministério da Justica, com vistas ao cumprimento dos misteres supra-
assinalados e, se for o caso, identificar os responsdveis pelos atos eventualmente
irregulares.

5. Em resposta a diligéncia desta Secretaria, por meio do oficio n° 68/SE/MJ, de 03/02/98
(fls. 12), 0 MJ prestou as seguintes informagdes:

a) os atos referentes ao processo licitatério da Tomada de Precos n° 12/97 foram
suspensos por intermédio da Portaria do Gabinete do Ministtro/MJ n° 1.215, de 02/12/97
(fls.14);

b) a mesma Portaria desconstituiu a ComissGo Permanente de Licita¢Go, dispensando os
seus membros;



¢) Comissdo de Avaliagdo, constituida mediante Portaria do Gabinete do Ministro/MJ, de
18/12/97, (fls. 16) para analisar a matéria, concluiu pela existéncia de irregularidades na
licitagdo que comprometeriam todo o procedimento até entdo praticado, ante a
inobservéncia do disposto no art. 3°, inciso |, da Lei 8.666/93 (fls.22)”

Inclusive, ndo é demais lembrar que a prépria Lei n.2 8.666/93 estd carregada de tdpicos de
preocupacdo, acerca da responsabilizacio de eventuais responsaveis da disputa por: a)
imposicao de restricoes indevidas a ampla concorréncia; b) elaboracdo imprecisa de editais e c)

inclusdo de cldusulas que denotam o direcionamento do procedimento licitatério.

Dando respaldo a esse poder de cautela, o art. 82 ordena que, os agentes administrativos que
praticarem atos em desacordo com os preceitos da lei de licitagOes, além das sangbes prdprias
administrativas previstas, "sujeitam-se a responsabilidade civil e criminal".

Acrescente-se, por adequado, que restricdes indevidas e preferéncias injustificaveis podem ser
enquadradas criminalmente no artigo 90 do Estatuto Licitatério (frustrar mediante qualquer
expediente, o carater competitivo da licitagdo. Pena de 2 a 4 anos, além de multa).

Assim, os fundamentos juridicos aqui expendidos sdo fonte de valia universal perante a
sociedade brasileira, operadores do direito, e PRINCIPALMENTE AGENTES PUBLICOS, pois
constituem protecdo ao sagrado interesse publico maior — razdo esta suficiente a proclamar a

retificacdo do edital no tocante as exigéncias que extrapolam os comandos legais, como sera
demonstrado a seguir:

DOS MOTIVOS AO REFAZIMENTO DO EDITAL

O exame acurado do edital revela que, as condicoes de qualificacdo técnica impostas pelo

orgao licitante, mostram-se ilegais e vao de encontro ao principio da ampla concorrencia. O

orgao licitante fez uma exigencia que esta restringindo a competitividade do certame.

Pois bem! Em analise as exigencias contidas no edital no que diz respeito a qualificacdo técnica,
pode-se inferir de plano que ha uma clara restricdo a competitividade do certame quando o érgao
exige que os licitantes comprovem Certificagdo — comprovar, no momento da assinatura do
contrato, que possui profissionais com certificado de treinamento pelo fabricante ou seu

distribuidor oficial no pais;

E mister ressaltar que o Tcu entende que esse tipo de exigéncia confere ao fabricante o poder de
decidir quais fornecedores poderiam participar do certame, tornando ainda mais tangivel a restrigdo a
ampla competitividade e a ofensa ao principio da isonomia, em consequente redugdo a possibilidade
de selegdo da proposta mais vantajosa. A Corte de Contas pondera, ainda, que ndo cabe ao fabricante
do produto a ser manutenido decidir quais licitantes podem executar os servigos. Nao sendo nenhum
fabricante, érgdo publico de certificagdo, tais como, imetro, ibama entre outros. Acorddo 1.805/2015

TCU



As empresas licitantes ndo podem ser exigidas a apresentar documentos que ndo sao essenciais
para para o cumprimento do contrato. Ao exigir documentos que ndo sdo essenciais para o
desenvolvimento das atividades do contrato o 6rgdo licitante estd limitando a participagcao de
empresas no certame.

Percebe-se que hd uma clara restricdo a competitividade do certame ao exigir que a empresa
vencedora do certame apresente curso de trenamento pelo fabricante. As exigéncias de qualificacdo

técnica, materializadas no artigo 30 da Lei Federal n® 8.666/93, limitar-se-30 ao contido no proprio

dispositivo, ou seja, qualquer exigéncia que extrapole o texto do artigo 30 sera considerada ilegal.

Quanto ao cumprimento dos dispositivos do Edital, a Administracdo devera limitar-se a exigir do
licitante apenas o que esta previsto em lei, a especificar; e para que a Administracdo adquira ou
contrate aquilo que atenda sua necessidade. Todavia, o detalhamento cingir-se-a as caracteristicas
necessdrias ao atendimento da demanda administrativa, sem direcionar, favorecer ou beneficiar

qualquer interesse particular.

E mister resslatar que a lei incentiva o carater competitivo com o aumento do universo de
competidores, propiciando, desta forma, a obteng¢do da proposta mais vantajosa a Administragdo.
Porém, ndo é permitido exigir do licitante documentos de participagdo ndo autorizados pela Lei.
Qualquer obrigagdo contraria ou nao prevista no artigo 30 ou nos demais dispositivos legais serd
considerada ilegal; ademais, a exigéncia demasiada e ndo prevista na norma, acabard frustrando ou

restringindo a competitividade.

A ESSE PROPOSITO, NAO PODE SER ADMITIDA A DISCRIMINACAO ARBITRARIA NA SELECAO DO
CONTRATANTE COM A DELIMITACAO EXCESSIVA DE EXIGENCIAS DE QUALIFICAGAO TECNICA, POIS A
LICITAGAO DESTINA-SE A GARANTIR NAO SO A SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRACAO, MAS TAMBEM A OBSERVANCIA DO PRINCIiPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA E
RAZOABILIDADE.

Deve-se lembrar ao gestor publico, que ele esta sujeito a legislacdo e decisGes prolatadas por
intermédio de acdrdaos e resolugdes dos 6rgdaos maiores de controle, visto estar utilizando
recursos publicos para a contratagdo. Ressalte-se que tais 6rgaos foram dotados de competéncia
para avaliar os atos praticados em toda a sua extensdo, com possibilidade de questionar a
decisdo sob o aspecto da eficiéncia, da economicidade, da legalidade e da legitimidade.

A exigéncia acima descrita compromete a ampliacdo da disputa e por consequéncia a selecdo
da proposta mais vantajosa. Reza a Constituicdo Federal, de forma peremptédria, em seuartigo
37, incisoXXl:

"XXl - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica
que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com cldusulas que
estabelecam obrigagées de pagamento, mantidas as condicOes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de


http://plataformamaisbrasil.gov.br/legislacao/leis/lei-n-8-666-de-21-de-junho-de-1993
http://3.145.176.253/index.php/o-que-e-um-edital-e-o-que-deve-constar-nele/

qualificagdo técnica e econémica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes”.

Também o artigo 32 da Lei Federal n? 8.666/93 veda expressamente a restricdo ao carater
competitivo:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administra¢do e a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e dos que |hes sdo correlatos. § 12 E vedado aos agentes publicos: 4 | -
admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou
condigGes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegcam preferéncias ou
distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art.
30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de1991;

Conforme esclarece o autor Margal Justen Filho, a Lei n? 8.666/93 buscou “evitar que as
exigéncias formais e desnecessdrias acerca da qualificacdo técnica constituam-se em
instrumento de indevida restricdo a liberdade de participagdo em licitagdo. (...) A regra geral é
sempre a mesma: ndo poderdo serimpostas exigéncias excessivas ou inadequadas.”

Exigéncias desarrazoadas ndo podem ser legitimadas sob o argumento de que a Administracdao
necessita de segurangca maior do que a efetivamente necessdria a execugdao do objeto a ser
contratado, sob pena de ofensa ao texto constitucional, que autoriza apenas o minimo de
exigéncias, sempre alicercadas em critérios razoaveis. Conforme citado acima, o amplo espectro

da acdo do controle pelos Tribunais de Conta, extrapola o até entdao inquestionavel mérito do ato
administrativo, para verificar ndo so a sua conformidade com o interesse publico, mas também

guanto a ser a pratica a melhor forma de satisfazé-lo ou ndo.
Nesse mesmo diapasdo, encontramos mais uma vez a manifestacdo de Margal Justen Filho:

“(...) ndo é possivel a Administragdo invocar algum tipo de presungdo de
legitimidade de atos administrativos para transferir ao particular o 6nus de
prova extremamente complexa. Assim o é porque foi a Constituicio que
determinou a admissibilidade apenas das exigéncias as mais minimas possiveis.
Portanto, quando a Administragdao produzir exigéncias maiores, recaird sobre
ela o dever de evidenciar a conformidade de sua conduta em face da
Constituicdo. Mas ha outro motivo para isso. E que, se a Administragio impds
exigéncia rigorosa, fé-lo com base em alguma avaliagdo interna. Em ultima
analise, a discricionariedade na fixagdo das exigéncias de qualificagdo técnico-
operacional ndo significa que a Administragdo possa escolher as que bem
entender. A escolha tem de ser resultado de um processo légico, fundado em
razOes técnico-cientificas. Portanto, o questionamento do particular conduz, em
primeiro lugar, a Administragcdo revelar publicamente os motivos de sua
decisdo. Depois, conduz a aplicagdo da teoria dos motivos determinantes. Ou
seja, se a Administragdo tiver avaliado mal a realidade, reputando como
indispensdvel uma experiéncia que tecnicamente se revela dispensavel, seu ato
ndo pode prevalecer.” (in “Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos



Administrativos”, Dialética, 72 edigdo, p.337).

Alids, os Tribunais de Contas tém jurisprudéncia unissona no sentido de que as exigéncias do
edital devem estar voltadas a selecdo da proposta mais vantajosa, sem, no entanto, restringir
injustificadamente a competitividade:

“0 ato convocatodrio ha que estabelecer as regras para a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a Administragdo, ndo se admitindo clausulas desnecessarias
ouinadequadas, que restrinjam o carater competitivo do certame.

Tanto é que o proprio art. 37, inciso XXl, da CF, que estabelece a
obrigatoriedade ao Poder Publico de licitar quando contrata, autoriza o
estabelecimento de requisitos de qualificagdo técnica e econdmica, desde que
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

Por outras palavras, pode-se afirmar que fixar requisitos excessivos ou
desarrazoados iria de encontro a prépria sistematica constitucional acerca da
universalidade de participagdao em licitagdes, porquanto a Constituicdo Federal
determinou apenas a admissibilidade de exigéncias minimas possiveis.

Dessarte, se a Administracdo, em seu poder discriciondrio, tiver avaliado
indevidamente a qualificagdo técnica dos interessados em contratar, reputando
como indispensavel um quesito tecnicamente prescindivel, seu ato ndo pode
prosperar, sob pena de ofender a Carta Maior e a Lei de Licita¢gdes e Contratos.”
TCU - AC-0423- 11/07-P Sessdo: 21/03/07 Grupo: | Classe: VIl Relator: Ministro
Marcos Bemquerer Costa - FISCALIZACAO - REPRESENTACAO -
https://contas.tcu.gov.br, acesso em 01 mar¢o de2010.

N3do ha no caso em questdo uma justificativa ténica — legal que permita esse 6rgdo restringir a
participacao de licitantes.

CONCLUSAO

Conforme explicitado, os fundamentos técnicos e juridicos que fundamentam a presente peca
tem a musculatura necessdria para direcionar esta r. autoridade a retomada da lisura do
processo, com orestabelecimento da isonomia.

Assim, cabe a Administragdo ir ao encontro das determinagdes da jurisprudéncia da sua propria
casa, ou seja, do Tribunal de Contas, que detém determinado feixe de competéncias e
atribuicdes para examinar todos os editais langados pela Administragdo.

Desse modo, face a remansosa jurisprudéncia aplicada e vasta doutrina administrativista que
apoia a ampla competitividade, outra solugdo ndo ha sendo o acolhimento das razdes acima
elencadas, para que o edital em espécie seja reformulado.

DO PEDIDO

Aduzidas as razbes que balizaram a presente Impugnacdo, este Impugnante, requer, com
wupedaneo na Lei n2. 8.666/93 e suas posteriores alteragdes, bem como as demais legislagdes

vigentes, o recebimento, andlise e admissdao desta peca, para que o ato convocatdrio seja
retificado noassunto oraimpugnado DETERMINANDO-SE:



1. Que seja excluida a cldusula 8.5.7 do instrumento convocatoério
2. Que seja publicado novamente o edital

Caso nao entenda pela adequagdo do edital, pugna-se pela emissdo de parecer, informando
guais os fundamentos legais que embasaram a decisdo do Sr. Pregoeiro.

NestesTermos, Pede e espera deferimento.

Brasilia, 09 de Junho de 2023.

ALFA TERMOMECANICA EIRELI - EPP

Cicero Alessandro dos Santos






