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ILUSTRE SENHOR PREGOEIRO DO MINISTERIO PUBLICO - PROCURADORIA DE JUSTICA
DO MARANHAO

PREGAO ELETRONICO N° 29/2023
PROCESSO ADMINISTRATIVO 189469/2022

CETEST MINAS ENGENHARIA E SERVICOS S.A, empresa de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o nimero 24.016.172/0001-11, com sede na Rua Henrigue Cabral, 821 — Bairro
Aeroporto — Belo Horizonte/MG, por seu representante legal, vem, neste ato, com fulcro no artigo

165°, inciso | da Lei 14.133/2021 c/c item 9.5 do ato convocatério, propor o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisdo administrativa que declarou a empresa A. CANTANHEDE SERVICOS DE
REFRIGERAGCAO E AR CONDICIONADO LTIDA, habilitada no cerfame em tela, o que o faz com

amparo nos elementos faticos e juridicos abaixo:
I - DA TEMPESTIVIDADE

Ab initio, cumpre aduzir que, o presente Recurso apresenta-se manifestamente
tempestivo, visto que a decisdo que declarou a empresa, A. Cantanhede Servicos de
Refrigeracdo e Ar Condicionado Ltda habilitada no pregdo em epigrafe, ocorreu em 24/07/2023
(segunda-feira) tendo esta Recorrente o prazo de 03 (trés) dias Uteis para apresentar as razdes

recursais, in verbis:

9.5 O recurso serd dirigido & autoridade que tiver editado o ato ou proferido a
decisdo recorrida, a qual poderd reconsiderar sua decisdo no prazo de 3 (trés) dias
Uteis, ou, nesse mesmo prazo, encaminhar recurso para a autoridade superior, a
qual deverd proferir sua decisdo no prazo de 10 (dez) dias Uteis, contado do
recebimento dos autos.

Desta forma o prazo passou a correr em 25/07/2023 (terga-feira), terminando em
27/07/2023 (quinta-feira).

Destarte, uma vez que o presente Recurso Administrativo estd sendo apresentado
na presente data, 27/07/2023 (quinta-feira), dentro do prazo concedido, resta incontfroverso a sua

tempestividade.
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Il - DA CONCESSAO DE EFICACIA SUSPENSIVA AO PRESENTE RECURSO

Antes de adentrarmos cao mérito recursal, cumpre aduzir que a mera
interposicdo do presente recurso j& tem o conddo de propiciar a suspensdo imediata de todo o

procedimento licitatério em comento.

Destarte, uma vez interposto o recurso em sede de Pregdo, este serd recebido
no efeito suspensivo, conforme se depreende da interpretacdo, do arfigo 168 da Lei 14.133/2021,

sendo vejamos:

Art. 168. O recurso e o pedido de reconsideracdo terdo efeito suspensivo do ato ou
da decis@o recorrida até que sobrevenha decisdo final da autoridade
competente.

Assim, enquanto ndo houver decisdo quanto ao mérito do presente, paralisada
ficard a licitagcdo, ndo sendo permitido a adjudicacdo e a homologacdo do procedimento

licitatodrio.

Isto posto, requer-se que o presente recurso seja regularmente conhecido, bem
como que ao mesmo seja deferido efeito suspensivo, por desafiar decisGo que,
equivocadamente, habilitou a empresa, A. Cantanhede Servicos de Refrigeracdo e Ar
condicionado Ltda, paralisando-se a evolucdo do presente certame, até oportuna manifestacdo,

acerca dos termos desta peca recursal.

Il - BREVE RELATO DOS FATOS

Trata-se o presente feito de Recurso Administrativo interposto em face da
decisdo que declarou a Recorrida, A. Cantanhede Servicos de Refrigeracdo e Ar condicionado

Ltda, habilitada no processo em epigrafe que tem por objeto, in verbis:

1.1 O objeto da presente licitacdo é a contratagcdo de empresa especializada na
prestacdo de servicos CONTINUADOS técnicos especializados, na forma
especificada no item 1.1.1 do Edital, para atender o prédio sede da Procuradoria-
Geral de Justica do Maranhdo, localizada na Av. Prof. Carlos cunha, n°® 3261,
Calhau, Sdo Luis/MA, conforme condicdes, quantidades e exigéncias
estabelecidas neste Edital e seus anexos.

Isto porque, a Recorrida, mesmo apresentando proposta manifestamente
inexequivel foi declarada habilitada pelo Pregoeiro e sua equipe, razdo pela qual impde-se a

interposicdo do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, com o fito de evidenciar a ilegalidade que
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macula o cerfame em tela.

Assim, na presente peca, demonstrar-se-& as nuances que levam o preco da
recorrida ser declarado inexequivel, uma vez ndo ter a Recorrida logrado éxito de comprovar a
exequibilidade, devendo, ao final, ser revista a decisdo que a declarou habilitada no certame,

conforme fundamentos que passamaos a expor.

IV - DO FUNDAMENTO

IV.1- DOS ERROS QUE LEVAM A PROPOSTA A SER DECLARA INEXEQUIVEL

Antes de adentrarmos co mérito das nuances que levam a proposta a ser
declarada inexequivel, cumpre registrar que o tema do presente recurso foi levado & andlise do

Pregoeiro e da Autoridade Competente deste érgdo.

O Pregoeiro e sua equipe, por sua vez, apesar de reconhecer que o valor proposto
pela Recorrida é de fato aguém do estimado, o que inevitavelmente j& gera presuncdo de
inexequibilidade, optou por declarar a proposta exequivel ao argumento de que a vencedora do
certfame é a empresa que cumpre 0s servicos objeto desta contratacdo nas dependéncias da
Administracdo PUblica e que conhece os servicos licitados. Que o contrato ndo abarca pecas de
grande valor, ao contrdrio do antigo contrato assumido pela vencedora, e que, por ser a
Cantanhede conhecedora do confrato, ainda pode negociar precos melhores com a

Administracdo PUblica.

Porém, de forma completamente coerente, ao analisar o fundamento do Recurso
apresentado e todas as suas nuances, a Autoridade Competente, muito bem fundamentada,
optou por julgar o Recurso apresentado como parcialmente procedente, dando énfase ao fato
qgue de o preco apresentado pela empresa A. CANTANHEDE de fato pode ser inexequivel,
solicitando ao final que o Pregoeiro fizesse a diligéncia, conforme é demonstrado pelos enxertos
abaixo:

Da andlise dos autos, verifica-se que os argumentos da primeira
recorrente merecem prosperar em parte.
(...)

Pois bem, verifica-se que os argumentos utilizados pela recorrente
quanto a necessidade de comprovacdo da exequibiidade da proposta
vencedora sdo procedentes, uma vez que, é indicio de inexequibilidade propostas
com valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor estimado pela
Administracdo, (....)

Conforme o comando do Edital e da legislacdo citada, uma vez
definido pela Administracdo que a proposta de precos com valores inferiores a 50%
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do valor orcado terd indicios de inexequibilidade, o pregoeiro deverd realizar
diligéncia a fim de possibilifar que a licitante comprove a exequibilidade dos
precos propostos.

(...)

Consoante as regras indicadas, a proposta de precos enquadrada
na situacdo do subitem 7.8 do Edital somente serd desclassificada, caso, apds
diligéncia, a licitante ndo obtenha éxito em comprovar que o preco é exequivel
dentro dos par@metros indicados nos subitens 7.8.1 e 7.8.2.

Conclui-se que, o Pregoeiro deverd realizar diligéncia de acordo
com o disposto no subitem 7.8 e seguintes do Edital de Licitagdo. (grifo nosso)

Como pode notar, i. Pregoeiro, a diligéncia deve servir para satisfazer/comprovar

um fato, que neste caso é exequibilidade da proposta, e ndo simplesmente para cumprir um rito.

Dizemos isso, porque ao ser imputado co Pregoeiro realizar a diligéncia acerca da
exequibilidade da proposta, presume-se que o mesmo ird se ater a critérios objetivos e
inguestiondveis para aceitar a proposta e declara-la exequivel e ndo que uma simples
declaracdo, como a apresentada pela Recorrida, seria suficiente para que a proposta fosse

aceita, validada e considerada exequivel, como o Pregoeiro novamente o fez.

A matemdtica possui critérios completamente objetivos que ndo permitem a

subjetividade e/ou juizo de valor como expresso na declaracdo.

Neste norte, a exequibiidade € comprovada através de planilhas, com
apresentacdo de valores cujo somatdrio teriac o conddo de demonstrar ao final que o valor

apurado é suprido pelo valor ofertado no certame.

Ndo basta declarar a Recorrida ser a atual detentora do contrato e atribuir o seu
desempenho satisfatério & exequibilidade do seu preco porque sdo situacdes completamente
antagdnicas. Executar o contrato sem adverténcias ou multas ndo é uma dddiva e sim uma

obrigacdo e isso, nada tem de correlato com o valor destinado & execucdo do contrato.

Frisa-se que a declaracdo apresentada ndo afasta o impacto que os numeros
podem causar ao confrato, sendo certo que o valor global apresentado pela Recorrida ainda
permanece 55,35% (cinguenta e cinco virgula trinta e cinco por cento) abaixo do estimado e que
ndo hd qualguer documentacdo que comprove sua exequibilidade conforme os critérios

objetivos estabelecidos pelo item 7.8 e seguintes do Edital.

Ademais, o proprio decurso do tempo atrelado ao aumento da inflacdo que

impacta necessariamente no valor dos insumos e dos constantes ajustes nos saldrios e encargos
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decorrentes da mdo de obra co longo de quase 06 (seis) anos ndo deixa duvidas de que o valor

atribuido pela Recorrida pode ndo ser suficiente para suprir toda a demanda contratual.

Assim sendo, uma vez ter sido oportunizado & Recorrida demonstrar OBJETIVAMENTE
a exequibilidade do seu preco por meio de planilhas demonstrando fornecimento de pecas,
equipes e postos de trabalho e a Recorrida ndo se desincumbir de fazé-lo deve, por
consequéncia, ter sua proposta desqualificada, conforme dispde o mencionado § 4° do arfigo 59

da lei 14.133/2021, por ndo demonstrar a exequibilidade de seu preco.
VvV -DO PEDIDO

Isto posto, face aos argumentos aqui expostos, requer-se a este i. Pregoeiro que,

em busca da melhor proposta que atenda ao interesse puUblico, se digne:

i)  Conceder, na forma legal, efeito suspensivo ao presente recurso;

i) Desclassificar e inabilitar, de imediato, e de modo terminante, a proposta ofertada pela
Recorrida, A. CANTANHEDE, em razdo de ndo comprovar em diligéncia a exequibilidade
da proposta apresentada nos termos apresentados nesta pela recursal.

i) Caso ndo seja este o entendimento do i. Pregoeiro, que digne-se a remeter as razdes
recursais a autoridade superior, para processamento e julgamento.

iv) Em ndo sendo acatados as razdes do presente recurso, esta Recorrente mantém a sua
iresignacdo e informa que, se necessdria for oficiard as autoridades competentes,
sobretudo o TCE acerca das irregularidades aqui pontadas, paralisando fodo o processo

de confratacdo.

Termos em que,

Pede deferimento.

Belo Horizonte, 27 de julho de 2023.

\[FABIO 1ZIDORO’DE SOUZA
DIRETOR



