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PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 18969/2022-DIGIDOC

ASSUNTO: Contratos (CONTRATAGCAO DE EMPRESA PARA PRESTAGAO DE SERVICOS DE
MANUTENGAO PREVENTIVA E CORRETIVA PARA O SISTEMA DE CLIMATIZACAO TIPO
FLUIDO REFRIGERANTE VARIAVEL (VRF-MITSUBISHI) E SPLIT AUTONOMAS, PARA O
PREDIO DA PROCURADORIA-GERAL DE JUSTIGA DO MARANHAO.)

INTERESSADO: ROBERT JOSE PEREIRA COSTA (CSG)

PARECER

Assunto: Recurso da Empresa CETEST MINAS ENGENHARIA E SERVICOS S.A, contra deciséo
do Pregoeiro no Pregéo Eletrénico n® 029/2023.

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa CETEST MINAS ENGENHARIA E
SERVICOS S.A, contra decisdo do Pregoeiro desta Procuradoria Geral de Justica do Estado do
Maranhdo - PGJ/MA proferida no Pregéo Eletrénico n® 029/2023, que declarou como vencedora a
empresa A. CANTANHEDE SERVICOS DE REFRIGERACAO E AR CONDICIONADO LTDA.

1. ID n°® 2924607 - recurso - a recorrente alegou que a proposta vencedora é inexequivel, em
sintese:

IV — DO FUNDAMENTO IV.1- DOS ERROS QUE LEVAM A PROPOSTA A SER DECLARA INEXEQUIVEL Antes de
adentrarmos ao mérito das nuances que levam a proposta a ser declarada inexequivel, cumpre registrar que o tema
do presente recurso foi levado a andlise do Pregoeiro e da Autoridade Competente deste 6rgdo. O Pregoeiro e sua
equipe, por sua vez, apesar de reconhecer que o valor proposto pela Recorrida é de fato aquém do estimado, o que
inevitavelmente ja& gera presunc¢do de inexequibilidade, optou por declarar a proposta exequivel ao argumento de
gque a vencedora do certame é a empresa que cumpre 0S Servigos objeto desta contratacdo nas dependéncias da
Administracdo Publica e que conhece os servigos licitados. Que o contrato ndo abarca pecgas de grande valor, ao
contrario do antigo contrato assumido pela vencedora, e que, por ser a Cantanhede conhecedora do contrato, ainda
pode negociar precos melhores com a Administragdo Publica. Porém, de forma completamente coerente, ao analisar
o fundamento do Recurso apresentado e todas as suas nuances, a Autoridade Competente, muito bem
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fundamentada, optou por julgar o Recurso apresentado como parcialmente procedente, dando énfase ao fato que de
0 preco apresentado pela empresa A. CANTANHEDE de fato pode ser inexequivel, solicitando ao final que o
Pregoeiro fizesse a diligéncia, conforme é demonstrado pelos enxertos abaixo: Da andlise dos autos, verifica-se que
0s argumentos da primeira recorrente merecem prosperar em parte. (...) Pois bem, verifica-se que os argumentos
utilizados pela recorrente quanto a necessidade de comprovacdo da exequibilidade da proposta vencedora séo
procedentes, uma vez que, € indicio de inexequibilidade propostas com valores inferiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor estimado pela Administragéo, (....) Conforme o comando do Edital e da legislagao citada, uma vez
definido pela Administrac@o que a proposta de precos com valores inferiores a 50% do valor or¢ado tera indicios de
inexequibilidade, o pregoeiro devera realizar diligéncia a fim de possibilitar que a licitante comprove a exequibilidade
dos precos propostos. (...) Consoante as regras indicadas, a proposta de pre¢os enquadrada na situagéo do subitem
7.8 do Edital somente ser& desclassificada, caso, apds diligéncia, a licitante ndo obtenha éxito em comprovar que o
preco é exequivel dentro dos pardmetros indicados nos subitens 7.8.1 e 7.8.2. Conclui-se que, o Pregoeiro devera
realizar diligéncia de acordo com o disposto no subitem 7.8 e seguintes do Edital de Licitacdo. (grifo nosso) Como
pode notar, i. Pregoeiro, a diligéncia deve servir para satisfazer/comprovar um fato, que neste caso é exequibilidade
da proposta, e ndo simplesmente para cumprir um rito. Dizemos isso, porque ao ser imputado ao Pregoeiro realizar a
diligéncia acerca da exequibilidade da proposta, presume-se que 0 mesmo irA se ater a critérios objetivos e
inquestionaveis para aceitar a proposta e declara-la exequivel e ndo que uma simples declaragdo, como a
apresentada pela Recorrida, seria suficiente para que a proposta fosse aceita, validada e considerada exequivel,
como o Pregoeiro novamente o fez. A matematica possui critérios completamente objetivos que ndo permitem a
subjetividade e/ou juizo de valor como expresso na declaragédo. Neste norte, a exequibilidade é comprovada através
de planilhas, com apresentacéo de valores cujo somatério teria o conddo de demonstrar ao final que o valor apurado
é suprido pelo valor ofertado no certame. Nao basta declarar a Recorrida ser a atual detentora do contrato e atribuir
o seu desempenho satisfatério a exequibilidade do seu prego porque sdo situagdes completamente antagdnicas.
Executar o contrato sem adverténcias ou multas ndo é uma dadiva e sim uma obrigacdo e isso, nada tem de
correlato com o valor destinado a execugdo do contrato. Frisa-se que a declaragdo apresentada ndo afasta o
impacto que os nimeros podem causar ao contrato, sendo certo que o valor global apresentado pela Recorrida
ainda permanece 55,35% (cinquenta e cinco virgula trinta e cinco por cento) abaixo do estimado e que ndo h&
qualquer documentag¢@o que comprove sua exequibilidade conforme os critérios objetivos estabelecidos pelo item
7.8 e seguintes do Edital. Ademais, o préprio decurso do tempo atrelado ao aumento da inflagdo que impacta
necessariamente no valor dos insumos e dos constantes ajustes nos salarios e encargos decorrentes da mao de
obra ao longo de quase 06 (seis) anos nado deixa duvidas de que o valor atribuido pela Recorrida pode ndo ser
suficiente para suprir toda a demanda contratual. Assim sendo, uma vez ter sido oportunizado a Recorrida
demonstrar OBJETIVAMENTE a exequibilidade do seu preco por meio de planilhas demonstrando fornecimento de
pecas, equipes e postos de trabalho e a Recorrida ndo se desincumbir de fazé-lo deve, por consequéncia, ter sua
proposta desqualificada, conforme disp6e o mencionado 8§ 4° do artigo 59 da lei 14.133/2021, por ndo demonstrar a
exequibilidade de seu prego. V — DO PEDIDO Isto posto, face aos argumentos aqui expostos, requer-se a este i.
Pregoeiro que, em busca da melhor proposta que atenda ao interesse publico, se digne: i) Conceder, na forma legal,
efeito suspensivo ao presente recurso; ii) Desclassificar e inabilitar, de imediato, e de modo terminante, a proposta
ofertada pela Recorrida, A. CANTANHEDE, em razao de ndo comprovar em diligéncia a exequibilidade da proposta
apresentada nos termos apresentados nesta pela recursal. iii) Caso ndo seja este o entendimento do i. Pregoeiro,
gue digne-se a remeter as razdes recursais a autoridade superior, para processamento e julgamento. iv) Em ndo
sendo acatados as razbes do presente recurso, esta Recorrente mantém a sua irresignacdo e informa que, se
necessaria for oficiard as autoridades competentes, sobretudo o TCE acerca das irregularidades aqui pontadas,
paralisando todo o processo de contratacao.

2. ID n°® 2924608 — contrarrazdes da licitante vencedora A CANTANHEDE SERVICOS DE
REFRIGERACAO E AR CONDICIONADO LTDA;

3. ID n® 7209148 - Coordenadoria de Servicos Gerais - CSG se manifestou sobre o recurso
administrativo interposto;
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4. ID n°® 7209833 - PARECER-CPL - 1022023 - Comissdo Permanente de Licitacdo - CPL elaborou
parecer acerca do recurso interposto, onde, apds analise, posicionou-se pela manutencdo da
decisao;

5. ID n° 7210707 - DESPACHO-SAF-31642023 — SEAF enviou 0s autos a esta Assessoria para
andlise do recurso.

E o breve relatério. Passa-se a analise.

Inicialmente, cumpre salientar que a presente manifestacdo toma por base, exclusivamente, os
elementos que constam, até a presente data, nos autos do processo administrativo em epigrafe.
Destarte, a luz do Ato Regulamentar n® 22/20201, incumbe a esta Assessoria uma analise sob o
prisma estritamente juridico, ndo Ihe competindo adentrar & conveniéncia e a oportunidade dos atos
praticados por este Orgdo Ministerial, nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnica,
administrativa ou discricionaria.

A presente manifestacdo tem como objeto a andlise juridica do recurso interposto pela licitante
recorrente  CETEST MINAS ENGENHARIA E SERVICOS S.A, contra decisdo tomada pelo
Pregoeiro desta PGJ/MA.

Por outro lado, é certo que a analise dos aspectos técnicos do recurso nao se mostra tarefa afeta a
este 6rgdo de assessoramento, o qual ndo possui conhecimento especifico, tampouco competéncia
legal para manifestar-se acerca de questfes outras que aquelas de cunho estritamente juridico.

Recurso administrativo interposto tempestivamente.

AplOs apreciagdo do recurso interposto e da manifestacdo da CSG, a CPL decidiu pelo ndo
acolhimento, mantendo na integra sua decisdo, apds remeteu 0s autos a autoridade superior desta
PGJ/MA para decisdo sobre o pleito.

Da andlise dos autos, verifica-se que 0s argumentos da empresa recorrente ndo merecem
prosperar.

A partir desse momento passa-se a andlise dos argumentos recursais expostos nos autos, a luz da
Lei n® 14.133/2021, Instrucdo Normativa n® 73/2022-SEGES/ME e do Edital de Licitacdo n°
029/2023 e seus anexos, bem como dos Principios do Direito e demais normas legais, e
Jurisprudéncia aplicaveis ao caso.

- Quanto a argumentacdo da recorrente CETEST MINAS ENGENHARIA E SERVICOS S.A
observa-se 0 sequinte:

Da leitura e andlise do recurso interposto, verifica-se que se baseia no argumento de que a
proposta vencedora € inexequivel conforme prevé o subitem 7.8 do Edital de Licitagdo. Por essa
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razdo, a recorrente solicitou a desclassificacéo da licitante vencedora.

A Unidade Técnica solicitante - CSG se manifestou pela exequibilidade da proposta. Por sua vez, a
CPL, tomando também como base a avaliacdo da Unidade Técnica, manteve sua decisao.

Vejamos o que dispde o Edital de Licitagdo n® 029/2023 sobre a hipotese de inexequibilidade de
precos e a necessidade de realizacéo de diligéncia:

Edital n® 29/2023

7.7 Sera desclassificada a proposta vencedora que:

[-]

7.7.3 Apresentar pregos inexequiveis ou permanecerem acima do prego maximo definido para a contrataca

7.7.4 Nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracao;

7.7.5 Apresentar desconformidade com quaisquer outras exigéncias deste Edital ou seus anexos, desde que
insanéavel.

7.8 No caso de bens e servicos em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administragéo.

7.8.1 A inexequibilidade, na hip6tese de que trata o caput, s6 sera considerada apds diligéncia do pregoeiro, que
comprove:

7.8.1.1 Que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

7.8.1.2 Inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

Essa previsdo se fundamenta na Lei n°® 14.133/2021 e na Instrucdo Normativa n° 73/2022-
SEGES/ME (Dispde sobre a licitacdo pelo critério de julgamento por menor pre¢co ou maior
desconto, na forma eletrbnica, para a contratacdo de bens, servicos e obras, no ambito da
Administragdo Publica federal direta, autarquica e fundacional.), bem como na Sumula n°® 262 do
Tribunal de Contas da Unido — TCU que estabelece a presunc¢éo relativa de inexequibilidade,
vejamos as principais normas citadas:

Lei n°® 14.133/2021

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;

Il - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento estimado para a contratacao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que insanavel.

§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas podera ser feita exclusivamente em relagcdo & proposta mais bem
classificada.

§ 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes
que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

Instrucdo Normativa n° 73/2022

2023 - O Ministério Publico na protegéo dos direitos das comunidades quilombolas e da segur anga alimentar

Avenida Prof. Carlos Cunha, 3261 - Calhau, Sdo Luis/ MA
CEP: 65.076-820 Telefone: 98 3219-1600 e-mail: ajad@mpma.mp.br 4/10



https://mpma.mp.br/autenticidade

(*) Documento assinado eletronicamente por diver sos autor es, finalizado em 07 de Agosto de 2023 as 13:03 h e conforme Art. 10, §1° da Medida Provisoria 2.200-2/2001 c/c

Art. 20, EC32/01 e Arts. 107 e 219 do Cddigo Civil Brasileiro.
Autenticidade do documento pode ser verificada em https://mpma.mp.br/autenticidade utilizando-se: Numero do documento: PARECER-DGAJA-3302023, Codigo de

Validagao: 0CB15C9B29.

4uY FaN

MPMA

Ministério Publico
do Estado do Maranhao
Assessoria Juridica da Administracgéo

Art. 34. No caso de bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragéo.
Paragrafo Unico. A inexequibilidade, na hipdtese de que trata o caput, s6 sera considerada apés diligéncia do agente
de contratacdo ou da comissdo de contratacdo, quando o substituir, que comprove:
| - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e
Il - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

SUMULA TCU N° 262/2010

O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°® 8.666/93 conduz a uma presuncao relativa
de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. (Destaque nosso)

Conforme o comando do Edital e da legislacdo citada, na hipétese da proposta de pre¢os com
valores inferiores a 50% do valor or¢cado o pregoeiro devera realizar diligéncia a fim de possibilitar
que a licitante comprove a exequibilidade dos precos propostos, uma vez que, tal previsdo conduz a
uma presuncdao relativa de inexequibilidade.

A proposta da recorrida incidiu na ocorréncia descrita no subitem 7.8 conforme consta nos autos.

In casu, apds deferimento parcial de recurso administrativo anterior nesta licitagdo, a diligéncia
prevista no subitem 7.8.1 foi realizada pelo Pregoeiro, tendo a recorrida apresentado justificativas,
as quais foram aceitas pelas Unidades técnicas responsaveis pela conducéo da licitacdo.

Pois bem, verifica-se que os argumentos utilizados pela recorrente tratam de questdes
eminentemente técnicas, as quais por sua natureza, foram analisadas pela CSG que manteve sua
avaliacdo técnica de que a proposta da licitante recorrida atende as exigéncias do Edital e é
exequivel.

Atente-se que, a decisdo da CPL tomou como base a avaliagdo da Unidade Técnica
supramencionada, quanto ao preenchimento de todos os requisitos definidos no Edital.

Convém ressaltar que, em se tratando de questfes essencialmente técnicas conforme apontado
pelas unidades administrativas competentes - CSG e CPL, a decisdo pela classificagdo ou
desclassificagdo da licitante depende, essencialmente, do cumprimento dos requisitos exigidos no
Edital.

Observe-se que, no recurso ora analisado a recorrente sem apresentar documentos, argumentos
faticos, ou quaisquer laudos técnicos a fim de comprovar suas alegacdes, afirmou que a proposta é
inexequivel, permaneceu somente no ambito das ideias e alega¢des, desprovidas de qualquer
prova, contexto fatico que impossibilita o deferimento do seu pedido.
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Compete a recorrente o 6nus de fornecer os elementos de prova das alegacdes de fato que fizer. A
recorrente que traz os fatos ao conhecimento da Administracdo a fim de alcangar seu interesse,
deve buscar os meios necessarios para convencer a Administracéo da veracidade do fato deduzido
como base/fundamento da sua pretenséo.

No caso sob exame, a recorrente ndo buscou comprovar que a analise técnica da CSG e por
consequéncia a decisdo da CPL, foram tecnicamente equivocadas, limitou-se a afirmar que a
proposta é inexequivel.

A Administragdo atua sempre a luz das Leis, bem como, das regras e requisitos definidos nas
LicitacBes que promove, ndo podera jamais agir inobservando regras basicas do Direito. Sendo
assim, somente serdo aceitos argumentos e recursos baseados em fatos/ocorréncias cuja
existéncia seja efetivamente comprovada por aquele que alega.

Convém citar outros precedentes do TCU sobre esse tema, exarados na égide da Lei n® 8.666/93,
porém sdo plenamente aplicaveis no exame deste caso, conferindo Seguranca Juridica na
aplicacdo da nova Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos — Lei n°® 14.133/21, vejamos:

Entretanto, gostaria de registrar que esta Corte de Contas tem jurisprudéncia consolidada no sentido de que ndo
cabe ao Pregoeiro ou a Comisséo de Licitagéo declarar a inexequibilidade da proposta da licitante, devendo facultar
aos participantes do certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade de suas propostas.(...)

Ressalto, por fim, a reprovabilidade da pratica adotada (...) de utilizar, como parametro para avaliar as propostas das
licitantes, orcamento realizado a partir de pesquisa de precos efetuada junto a apenas uma fonte - no caso, a
empresa vencedora do certame. (Destaque nosso)

Acérdao 1100/2008 Plenario (Declaragdo de Voto)

11. Assim, no contexto da definicdo de critério para aferir inexequibilidade de preco, julgo que ndo ha prejuizo a
transparéncia e a lisura do certame valer-se dessa férmula definida no art. 48, inciso Il, § 1°, da Lei n° 8.666/93,
ainda que para outras contratagdes de menor preco que nao as relativas a servigos e obras de engenharia, uma vez
que constitui mais um instrumento para verificacdo da exequibilidade do preco. Na verdade, esse dispositivo conduz
a uma presuncao relativa de inexequibilidade de pregos. Isso porque sempre havera a possibilidade de o licitante
comprovar sua capacidade de bem executar 0s precos propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da
administracdo. (Destaque Nosso)

Acérdao n° 697/2006 — Plenario (Voto do relator)

Antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve ser franqueada oportunidade de
defendé-la e demonstrar sua capacidade de bem executar os servicos, nos termos e condi¢bes exigidos pelo
instrumento convocatario.

Acérdao n° 1244/2018-Plenério

A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados, e deve ser franqueada oportunidade de o licitante defender sua proposta e demonstrar sua
capacidade de bem executar os servi¢os, nos termos e condi¢gdes exigidos pelo instrumento convocatério, antes de
ter sua proposta desclassificada.

Acérdao 1079/2017 - Plenario

2023 - O Ministério Publico na protegéo dos direitos das comunidades quilombolas e da segur anga alimentar

Avenida Prof. Carlos Cunha, 3261 - Calhau, Sdo Luis/ MA
CEP: 65.076-820 Telefone: 98 3219-1600 e-mail: ajad@mpma.mp.br 6/10



https://mpma.mp.br/autenticidade

(*) Documento assinado eletronicamente por diver sos autor es, finalizado em 07 de Agosto de 2023 as 13:03 h e conforme Art. 10, §1° da Medida Provisoria 2.200-2/2001 c/c

Art. 20, EC32/01 e Arts. 107 e 219 do Cddigo Civil Brasileiro.
Autenticidade do documento pode ser verificada em https://mpma.mp.br/autenticidade utilizando-se: Numero do documento: PARECER-DGAJA-3302023, Codigo de

Validagao: 0CB15C9B29.

4uY FaN

MPMA

Ministério Publico
do Estado do Maranhao

Assessoria Juridica da Administracgéo

A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro ndo conduz, necessariamente, a
inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa. A desclassificacdo por inexequibilidade
deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, apés dar a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Aco6rdédo 3092/2014-Plenario, TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014.

A licitante recorrente apenas alegou a inexequibilidade da proposta de precos vencedora sem
fundamentar sua afirmacgéo, ndo apresentando quaisquer tipo de provas, argumentos, comprovagao
de precos praticados em outras contratagbes, etc., para fins de demonstrar a suposta
inexequibilidade da proposta vencedora.

No caso em tela, ressalte-se mais uma vez que, o Pregoeiro ndo constatou quaisquer indicios de
inexequibilidade mesmo ap0ds a realizacdo de diligéncia, dando prosseguimento ao certame para ao

final declarar a licitante vencedora, procedimento correto a luz da presuncéo relativa de
inexequibilidade dos precos.

Indubitavel que, diante de precos inexequiveis, e desde que a licitante ndo comprove a
exequibilidade dos precos ofertados, a CPL devera adotar as providéncias legais necessarias a
classificacdo e posterior adjudicacdo do objeto licitatério a outro licitante que apresentar proposta
exequivel.

No entanto, a inexequibilidade quando néo verificada pela CPL no processamento da licitagdo, deve
ser comprovada pelos demais licitantes que a alegarem a fim de desclassificar a licitante declarada
vencedora, € somente com a existéncia de indicios, provas, fatos, documentos, que a alegacao de
inexequibilidade da proposta, quando ndo manifesta, deve ser verificada pela CPL, o que no
presente caso nao existiu.

E importante lembrar que ndo cabe a Administracéo Publica Licitante avaliar decisdes internas das
empresas quanto a margem de lucro abaixo do mercado ou prejuizo nas contratacdes com este
Orgdo Publico, pois, o objetivo primordial é a realizagéo do interesse publico, com contratacdes
vantajosas dentro da legalidade e de acordo com os principios inerentes as licitagfes publicas, em
conformidade com a Constituicdo Federal, com a Lei Federal n® 14.133/21 e com as demais
espécies normativas aplicaveis a contratagao publica.

O entendimento do TCU sobre esse aspecto € firme conforme se depreende dos precedentes a
seguir transcritos:

A respeito do prego contratado, cabe registrar, em razdo de argumentos apresentados pela empresa vencedora do
certame, e que foi, por fim, contratada, que ndo h& que se falar em inexequibilidade do prego da representante. A
exequibilidade deve ser demonstrada pela participante, cabendo ter em mente algumas consideragdes.|...]

No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensao deve ser sempre no sentido de que a busca e pela
satisfacdo do interesse publico em condi¢cdes que, além de vantajosas para a administracdo, contemplem precos
que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestagdo contratada. Ndo é
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objetivo do Estado espoliar o particular, tampouco imiscuir-se em decisGes de ordem estratégica ou
econdmica das empresas. Por outro lado, cabe ao préoprio interessado a decisdo acerca do preco minimo
que ele pode suportar.

Assim, o procedimento para afericdo de inexequibilidade de preco definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e
“b”, da Lei n® 8.666/1993, conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos. Isso porque, além de o
procedimento encerrar fragilidades, dado que estabelece dependéncia em relagdo a pregos definidos pelos
participantes, sempre havera a possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem executar os pregos
propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da administracdo. Nessas circunstancias, caberd a
administrac@o examinar a viabilidade dos pregos propostos, tdo somente como forma de assegurar a satisfagdo do
interesse publico, que é o bem tutelado pelo procedimento licitatdrio. Por essas razoes, tivesse o certame chegado a
termo distinto, caberia ao licitante vencedor demonstrar a exequibilidade de seu prego, na eventualidade de a
administracdo vislumbrar a possibilidade de estar comprometida a regular prestacdo do servigo contratado.
(Destaque nosso)

Acordao 287/2008 Plenario (Voto do Ministro Relator)

(...) A desclassificagéo de propostas em razédo de preco tem por objetivo evitar que a administragdo contrate bens ou
servicos por precos excessivos, desvantajosos em relacdo a contratagdo direta no mercado, ou
inexequiveis/irrisérios, que comprometam a satisfagdo do objeto almejado com consequéncias danosas a
administracao.

No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensao deve ser sempre no sentido de que a busca é pela
satisfacdo do interesse publico em condi¢cdes que, além de vantajosas para a administracdo, contemplem precos
gque possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestacdo contratada. Nao é
objetivo do Estado espoliar o particular, tampouco imiscuir-se em decisdes de ordem estratégica ou econdmica das
empresas. Por outro lado, cabe ao proprio interessado a deciséo acerca do preco minimo que ele pode suportar.(...)
Nessas circunstancias, caberd a administragdo examinar a viabilidade dos pregos propostos, tdo-somente como
forma de assegurar a satisfacéo do interesse publico, que é o bem tutelado pelo procedimento licitatorio.

Acérdao 141/2008 — Plenario

O primeiro fato que causa espécie neste certame é a desqualificagdo sumaria das propostas mais baixas. Acredito
que o juizo de inexequibilidade seja uma das faculdades postas a disposicdo da Administragdo cujo o exercicio
demanda a méaxima cautela e comedimento. Afinal, & preciso um conhecimento muito profundo do objeto contratado,
seus custos e métodos de producéo para que se possa afirmar, com razoavel grau de certeza, que certo produto ou
servico ndo pode ser fornecido por aquele preco. A questdo se torna mais delicada quando verificamos que o valor
com que uma empresa consegue oferecer um bem no mercado depende, muitas vezes, de particularidades
inerentes aquele negécio, como por exemplo, a existéncia de estoques antigos, a disponibilidade imediata do
produto, a economia de escala, etc. Nestes casos pode existir um descolamento dos pregos praticados por
determinado fornecedor em relacdo aos dos demais concorrentes, sem que isso impliqgue sua inexequibilidade.
(Destaque nosso)

Acdérdéao 284/2008 — Plenario

13. (...). E claro que um particular pode dispor de meios que lhe permitam executar o objeto por preco inferior ao
or¢ado inicialmente. N&o obstante, ndo ha como impor limites minimos de varia¢cdo em rela¢éo ao orgamento
adotado aplicaveis a todas as hipéteses.

14. Logo, a apuragdo da inexequibilidade dos pregos, com excegdo da situacdo prevista nos 88 1° e 2° do artigo
48 da Lei n° 8.666/93, acaba por ser feita caso a caso, diante das peculiaridades de cada procedimento
licitatdrio. (Destaque nosso)

Acérdao 1.092/2010 — 22, Camara
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Cabe mencionar, que se néo constatada a inexequibilidade dos precos deve a Administragcdo utilizar
0s meios necessarios a fiscalizacdo e acompanhamento da execucdo do contrato, aplicando as
medidas cabiveis a fim de preservar a realizacdo adequada do objeto contratado dentro dos
parametros da legalidade e eficiéncia administrativa. A exemplo cita-se novamente julgamento do
TCU que corrobora esse entendimento:

A Lei n°® 8.666/1993, é absolutamente clara em prescrever a ndo existéncia de qualquer limite inferior para as
propostas, a teor do art. 40, inciso X, a ndo ser aquele derivado da regra de inexequibilidade fixada no referido art.
48 do mesmo diploma. Ora, se a proposta é exequivel, ndo h4 por que temer que a execugao resulte prejudicada por
esse simples fato, olvidando-se as garantias previstas na lei e as penalidades cominaveis ao contratante
inadimplente com

suas obrigacdes. (Destaque nosso)

Acérdao 354/2008 Plenério (Voto do Ministro Relator)

Insubsistente, portanto, a afirmacdo da recorrente quanto a inexequibilidade da proposta
apresentada pela licitante vencedora do certame licitatério.

Assim, ap0s a andlise de todos os argumentos descritos no recurso interposto, entende-se que a
decisdo que declarou a licitante vencedora, foi legal e em consonancia com os termos do Edital n®
029/2023 e seus anexos, resguardando os Principios norteadores da Licitagdo, o direito dos
licitantes, o interesse da prépria Administracao evitando prejuizos ao interesse publico, observando
os Principios da Legalidade, Isonomia, Vinculagdo ao Edital, Impessoalidade, Julgamento Objetivo,
Eficicia, Razoabilidade, Competitividade e Economicidade.

Ante o exposto, esta Assessoria se manifesta pelo conhecimento do recurso interposto pela
recorrente CETEST MINAS ENGENHARIA E SERVICOS S.A, para no mérito negar-lhe provimento,
mantendo-se a decisdo do Pregoeiro que declarou a licitante A. CANTANHEDE SERVICOS DE
REFRIGERACAO E AR CONDICIONADO LTDA como vencedora do Pregdo Eletrénico n°
029/2023, bem como seja dado prosseguimento ao procedimento licitatorio, nos termos da Lei n°
14.133/2021.

E 0 nosso entendimento, salvo melhor juizo.
Sao Luis/MA, 07 de agosto de 2023.

Carlos Bruno Corréa Aguiar
Assessor Juridico

De Acordo. A considerac&o superior.
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TECNICO MINISTERIAL
ASSESSOR CHEFE DA ASSESSORIA JURIDICA DA ADMINISTRAGCAO

2023 - O Ministério Publico na protegéo dos direitos das comunidades quilombolas e da segur anga alimentar

Avenida Prof. Carlos Cunha, 3261 - Calhau, Sdo Luis/ MA
CEP: 65.076-820 Telefone: 98 3219-1600 e-mail: ajad@mpma.mp.br 10/ 10

(*) Documento assinado eletronicamente por diver sos autor es, finalizado em 07 de Agosto de 2023 as 13:03 h e conforme Art. 10, §1° da Medida Provisoria 2.200-2/2001 c/c

Art. 20, EC32/01 e Arts. 107 e 219 do Cddigo Civil Brasileiro.
Autenticidade do documento pode ser verificada em https://mpma.mp.br/autenticidade utilizando-se: Numero do documento: PARECER-DGAJA-3302023, Codigo de

Validagao: 0CB15C9B29.



https://mpma.mp.br/autenticidade

