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PROCESSO ADMINISTRATIVO: 5557/2023 (Pregéo Eletrénico n. 62/2023 — 22 sesséo)
ASSUNTO: Recurso - Licitagdo — Contrata¢do de Motoristas

INTERESSADO: Coordenadoria de Servi¢cos Gerais

RECORRENTE: GLOBALTECH BRASIL LTDA, CNPJ n. 05.069.154/0001-53 e MASTER
FACILITIES, CNPJ n° 05.564.043/0001-13

RECORRIDA: AM ABS LTDA; CNPJ n° 20.548.612/0001-20

DECISAQ (22 sessio)

1. Trata-se de recursos administrativos, interpostos pelas licitantes GLOBALTECH
BRASIL LTDA, primeira recorrente e MASTER FACILITIES LTDA, segunda
recorrente, contra a decisdo deste Pregoeiro que desclassificou as propostas das
recorrentes, declarando vencedora do certame, a recorrida, AM ABS LTDA.

| - RAZOES DA PRIMEIRA RECORRENTE

2. No anexo n. 7695854, constam as razfes da primeira recorrente, nos seguintes termos:

DO MERITO RECURSAL

DA INABILITACAO DA RECORRENTE

Como se sabe, a formalizagdo dos diversos procedimentos instituidores do processo

de licitagdo busca a contratacdo MAIS VANTAJOSA aos cofres publicos, espelhados
sempre no MENOR PRECO ofertado em relagdo direta ao objeto comum a ser licitado
e, posteriormente, contratado pela Administracdo Puablica, sempre na mais pura e
irrestrita vinculagao desde procedimento as normas contidas no Edital.

Nesses termos, dispde o art. 5° e paragrafo Unico do Decreto Federal n.° 5.450/05 que:
Art. 5°. A licitagcdo na modalidade de pregdo é condicionada aos principios basicos da
legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade
administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, bem
como aos principios correlatos da razoabilidade, competitividade e proporcionalidade.
Paragrafo Unico. As normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em
favor da ampliacdo da disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o
interesse da administragdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da
contratacéo.

Evidencia-se do comando normativo inserto tanto no caput do art. 5° como também de
seu paragrafo Unico, que a modalidade de licitagdo do tipo Pregéo foi toda concebida
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ante & necessidade de AMPLIACAO DA CONCORRENCIA e & necessidade de ordenar
ndo s6 valores harménicos com o interesse publico como, também, de afericdo
OBJETIVA de critérios atinentes & CAPACIDADE TECNICA e REGULARIZACAO
DOCUMENTAL.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro salienta que “Principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério é essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento”. Referido
principio, além de mencionado no art. 3°, da Lei Federal n.° 8.666/93, ainda tem seu
sentido explicitado no art. 41, segundo o qual “a Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condi¢8es do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

Como se sabe, o art. 43, inciso V, da Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos exige
0 julgamento e classificacdo das propostas se fagam de acordo com o critérios de
avaliagdo constantes no edital, desde que compativel com os postulados da livre
concorréncia, publicidade e isonomia.

Contudo, tais postulados ndo, data vénia, ndo foram observados durante a condugdo
deste pleito.

DA INABILITACAO DA RECORRENTE

A Recorrente foi declarada inabilitada, porquanto emprega pessoas com deficiéncia ou
beneficiarios reabilitados da Previdéncia Social em numero INFERIOR ao percentual
previsto no art. 93 da Lei n® 8.213 de 1991.

O que ocorre é que a Recorrida se sagrou vencedora de alguns procedimentos
licitatérios recentemente, fato que aumentou consideravelmente o seu quadro de
funcionarios e, como se sabe, a contratagcdo de pessoas com deficiéncia ou
beneficiarios reabilitados da Previdéncia Social ndo é um processo simples, mormente
porque depende do quantitativo de mao-de-obra disponivel que retina as condi¢des para
enquadramento nessa situagao, ainda mais no Estado do Maranh&o.

Inclusive, esse é o entendimento do Tribunal Superior do Trabalho, conforme se infere
dos autos do processo 658200-89.2009.5.09.0670, que que pacificou a jurisprudéncia
sobre a questdo do cumprimento da cota estabelecida no artigo 93 da Lei 8.123/91
destinada as pessoas com deficiéncia.

Na decisdo, o TST entendeu que — a despeito da obrigacdo legal — né&o é possivel
penalizar a empresa que tenta, mas que por fatos alheios a sua vontade, ndo consegue
trabalhadores com deficiéncia em numero suficiente.

Destaque-se que Recorrente estd em processo de contratacdo dessas pessoas e tem
encontrado dificuldades nesse procedimento.

Nao se pode olvidar a louvavel intencédo do legislador ao propiciar mecanismos que
permitam o acesso de pessoas reabilitadas e/ou portadoras de necessidades especiais
ao mercado de trabalho e ao convivio social, na busca da igualdade de oportunidades.
Entretanto, na aplicagdo da lei, ndo deve haver imposi¢cao desproporcional por parte das
autoridades fiscais trabalhistas as empresas para que admitam pessoas com deficiéncia
em seus quadros, independente deles estarem devidamente habilitados ou reabilitados
para o desempenho das fun¢8es disponiveis. Aplicar a lei, no caso concreto, pode até
mesmo implicar riscos a salde e integridade fisica destes trabalhadores que ja
necessitam de protecéo especial.

E preciso ainda lembrar que o mesmo artigo 93 da Lei 8.213/91 exige que haja uma
condicdo de habilitacdo do candidato para o cargo ou fungcdo. Ndo se trata de
discriminar ou selecionar aptiddes, mas admitir empregados com deficiéncia para o
cargo ou fungdo que seja adequado para a condicao fisica ou intelectual do candidato.
Uma empresa que dedica sua atividade ao transporte rodoviario, por exemplo, ndo pode
contratar, por motivos ébvios, deficientes visuais.

A propria administragdo publica inclui em editais de concurso vagas exclusivas para
pessoas com deficiéncia, mas ndo dao posse para aqueles que ndo sdo aprovados. As
vagas ndo serdo necessariamente preenchidas.

A interpretacdo da exigéncia legal j& havia, no ambito dos Tribunais Regionais,
sucumbido a realidade e a uma integracdo com outras noras, inclusive de indole
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Constitucional.

Vale como exemplo, a propésito, o que ficou decidido no processo 912-2008-669-9-08
oriundo do TRT da 92 Regido: “Nunca é demais lembrar que a Constituicdo Federal
veda a imposi¢cdo de trabalho for¢cado, consoante interpretacdo que se extrai do seu
artigo 5°, incisos Il (?ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei?), Il (liberdade de exercicio profissional, ai compreendido o
direito de ndo trabalhar) e XLVII, alinea c (proibicdo de pena de trabalho forgado), além
de tal fato constituir crime tipificado no Cddigo Penal (artigo 149 — ?Redugdo a
condicao analoga a de escravo?)”.

Um olhar para a realidade, no entanto, revela um terreno sem muitas certezas para a
imposi¢éo do cumprimento das cotas.

A habilitacdo é o nucleo essencial da discussdo. Sem habilitacdo, a contratagdo da
pessoa com deficiéncia fere a propria dignidade do trabalhador, porque o emprego
passa a ser caridade. Essa néo foi a intengdo do legislador.

Para confirmar essa interpretacao, verifica-se que houve uma tentativa no novo Estatuto
da Pessoa com Deficiéncia (Lei 13.146/2015) de alteracdo do artigo 93 da Lei 8.213/91
para imprimir a obrigatoriedade plena as empresas na contratacdo de pessoas com
deficiéncia. A tentativa de alteracdo, entretanto, foi vetada pela Presidéncia da
Republica e o veto confirmado no ambito do Congresso Nacional. Permanece, entéo, a
reacao original.

Com mesmo Estatuto da Pessoa com Deficiéncia (Lei 13.146/2015) foram impressas
mudangas substanciais no regramento do emprego. A primeira delas é o disposto no
artigo 34, que deixou expresso que a pessoa com deficiéncia tem o direito de escolher e
aceitar seu emprego, ndo pode ser compelido a se empregar. A segunda, disposta no
artigo 36, estabelece que é obrigacdo inquestionavel do Estado promover programas de
habilitacdo profissional para que a pessoa com deficiéncia se qualifique. N&o é
obrigacdo da empresa. Se a empresa ndo é obrigada a contratar a qualquer custo as
pessoas com deficiéncia, mas a oferecer as vagas e buscar o seu preenchimento, nao
h& outra saida a ndo ser aplaudir o olhar para a realidade tomado no julgamento do TST
supracitado.

Além disso, a empresa Recorrente ndo deixa de obedecer a legislacdo federal por
desidia. O descumprimento da obrigacdo legal in casu somente ocorre por fatos alheios
a vontade do empregador.

Logo, sendo auséncia de mdo de obra disponivel e a assinatura de novos contratos as
razes para o atual descumprimento pleno da “Lei de Cotas”, ndo ha que se falar em
declaracao falsa ou inabilitagdo da Recorrente.

Como se vé, a inabilitacdo da Recorrente ndo se enquadra em exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispenséveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes... longe disso.

Rafael Carvalho Rezende Oliveira, na Obra “Licitagbes e Contratos Administrativos”
explica que a licitagdo é um procedimento instrumental que tem por objetivo uma
finalidade especifica: celebragdo do contrato com o licitante que apresentou a melhor
proposta. Por esta razéo, a legislagdo tem flexibilizado algumas exigéncias formais, que
ndo colocam em risco a isonomia, com o intuito de garantir maior competitividade.
Desprende-se, assim, que a licitacdo ndo pode ser vista como uma ciéncia exata,
devendo o agente licitatério utilizar o procedimento licitatério ao seu favor, como um
instrumento efetivo para obtencdo de um resultado valoroso, atendendo os principios e
objetivos da licitagd@o e alcangando a melhor proposta para a ocasido.

Como bem exp8e Didgenes Gasparini (Parecer. BLC, out./2002, p. 645.), “cabe, entdo,
a Administragcdo Publica licitante exigir, apenas, a comprovacdo dos elementos
indispensaveis a execuc¢do do objeto licitado. S6 o que, nesse sentido, for pertinente
pode ser exigido, sem, por ébvio, ultrapassar o rol maximo das exigéncias consignadas
nos mencionados incisos do art. 30 da Lei Federal das Licitagbes e contratos da
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Administracdo Publica”.

A Nova Lei de Licitagdes trouxe em seu artigo 5°, alids, o principio da razoabilidade
como um dos fundamentos que devem ser observados pela Administragdo Publica na
realizacdo de procedimentos licitatérios, assim como as disposicbes da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro.

Em obediéncia ao principio da razoabilidade a atuacdo da Administracdo Publica deve
guardar compatibilidade entre os objetivos pretendidos e o rigor da conduta praticada
para se atingir tais objetivos, de maneira que ndo haja o cometimento de abusos por
parte da Administragao.

Especificamente, a Recorrente informa, e demonstra através dos documentos em
anexo, que interpds os competentes recursos administrativos, a fim de questionar a
decisdo do MTE do inclui-la como empresa que emprega pessoas com deficiéncia ou
beneficiarios reabilitados da Previdéncia Social em numero INFERIOR ao percentual
previsto no art. 93 da Lei n® 8.213 de 1991.

Oportuno, ainda, é o magistério de José dos Santos Carvalho Filho. Vejamos:

“(...) principio da competitividade, correlato ao principio da igualdade. Significa que a
Administracdo ndo pode adotar medidas ou criar regras que comprometam, restrinjam
ou frustrem o carater competitivo da licitagdo. Em outras palavras, deve o procedimento
possibilitar a disputa e o confronto entre os licitantes, para que a selecdo se faca da
melhor forma possivel. Facil é verificar que, sem a competi¢do, estaria comprometido o
proprio principio da igualdade, j& que alguns se beneficiariam & custa do prejuizo de
outros. Encontramos o principio no art. 3°, § 1°, I, do Estatuto.” (In In Manual de Direito
Administrativo, p. 223, 2007).

Assim sendo, uma vez que questiona administrativamente tal situagdo, A Recorrente
ndo merece ser impossibilitada de participar do certame em tela, por ser medida
extrema, que restringe a competitividade.

DA QUALIFICACAO TECNICA DA LICITANTE RECORRIDA

Data vénia, mas a Recorrida foi declarada habilitada no presente certamente, mesmo
ndo comprovando através de atestados capacidade técnica, que cumpriu os itens uma
vez que descumpriu os itens 8.6.1.3 e 8.6.1.5 do edital, do seguinte teor, 8.6.1.3. Paraa
comprovacdo da experiéncia minima de 3 (irés) anos, serd aceito 0 somatério de
atestados de periodos diferentes, ndo havendo obrigatoriedade de os trés anos serem
ininterruptos, conforme item 10.7.1 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017;

8.6.1.5. O licitante disponibilizara todas as informagdes necessarias a comprovagao da
legitimidade dos atestados apresentados, dentre outros documentos, cdpia do contrato
que deu suporte a contratagdo, endereco atual da contratante e local em que foram
prestados 0s servigos, consoante o disposto no item 10.10 do Anexo VII-A da IN
SEGES/MP n. 5/2017.

Ora, conforme esses comandos normativos, todo o licitante que quisesse participar do
presente certamente deveria apresentar a retrocitada documentacdo nos moldes pré-
determinados, ndo sendo possivel que determinado participante adote outra maneira de
apresentacdo dos mesmos, sob pena de inabilitac&o.

A fim de tentar comprovar a sua qualificagdo técnica, a Recorrida apresentou o0s
seguintes atestados:
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ATESTADO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MACAE

Inicio das atividades: agosto de 2021

Vigéncia do contrato: julho de 2024

Emisséo do atestado: 03 de setembro de 2023

Assim, considerando que a empresa descumpriu o item 8.6.1.5, onde reza que ?0
licitante disponibilizara todas as informacBes necessarias a comprovacdo da
legitimidade dos atestados apresentados, dentre outros documentos, cépia do contrato
que deu suporte a contratacdo, endereco atual da contratante e local em que foram
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prestados os servigos, consoante o disposto no item 10.10 do Anexo VII-A da IN
SEGES/MP n. 5/20177?, o atestado apresentado logo comprovara experiéncia de apenas
2 anos. Apesar de estar mencionado o tempo de vigéncia contratual, ndo ha como se
garantir que o contrato serda cumprido integralmente até a data mencionada, fato esse
que nos faz considerar a data de emissdo do atestado.

ATESTADO DA CP CONSTRUCOES E ENGENHARIA

Inicio das atividades: 02 de janeiro de 2019

Vigéncia do contrato: 28 de fevereiro de 2020

Emisséo do atestado: 02 de abril de 2020

Assim, considerando que a empresa descumpriu o item 8.6.1.5, onde reza que ?0
licitante disponibilizard todas as informagBes necessarias a comprovacdo da
legitimidade dos atestados apresentados, dentre outros documentos, cdpia do contrato
gque deu suporte a contratagdo, endereco atual da contratante e local em que foram
prestados os servigos, consoante o disposto no item 10.10 do Anexo VII-A da IN
SEGES/MP n. 5/20177?, o atestado apresentado logo comprovara experiéncia de apenas
1 ano, porém, ndo menciona quantitativo de pessoal e muito menos informacéo
referente ao contrato. Logo ndo ha como se considerar tal atestado, pois fora
descumprido o item e néo foi apresentado os aditivos devidos.

ATESTADO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAJUEIRO

Inicio das atividades: 17 de julho de 2018

Vigéncia do contrato: 30 de dezembro de 2020

Emissao do atestado: 30 de dezembro de 2020

Assim, considerando que a empresa descumpriu o item 8.6.1.5, onde reza que ?0
licitante disponibilizard todas as informagBes necessarias a comprovacdo da
legitimidade dos atestados apresentados, dentre outros documentos, cdpia do contrato
que deu suporte a contratagdo, endereco atual da contratante e local em que foram
prestados os servigos, consoante o disposto no item 10.10 do Anexo VII-A da IN
SEGES/MP n. 5/2017?, o atestado apresentado logo comprovara experiéncia de apenas
2 anos. Mesma situacado do primeiro atestado.

Clarividente que a Recorrida ndo atendeu aos critérios de qualificacdo técnica previstos
no edital.

Como se sabe, a qualificacdo técnica tem a finalidade de aferir a aptidédo técnica do
licitante conferindo seguranca a Administracdo Publica de que o mesmo possui pleno
conhecimento técnico para a execugdo do contrato, caso se sagre vencedor do certame.
Neste sentido, Joel de Menezes Niebuhr descreve que a “Administracdo Publica, ao
avaliar a qualificagdo técnica dos licitantes, pretende aferir se eles dispdem dos
conhecimentos, da experiéncia e do aparato operacional suficiente para satisfazer o
contrato administrativo.”

Quando uma licitante deixa de apresentar toda a documentacéo exigida no preambulo
do edital e passa a apresentar de forma parcial, ou seja incompleta, ndo € apenas um
vicio formal, para que seja dado prazo para saneamento das falhas ou regularizagao da
sua habilitagdo.

A lei é bastante clara sobre a obrigatoriedade de desclassificagdo de propostas e
documentos que estiverem em desacordo com o edital, pois, do contrario, estaria ferindo
regras do edital sem contar no prejuizo para os demais licitantes. (principio da
vinculacdo ao instrumento convocatoério).

“Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

[...] § 30 E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagéio, a
promog¢do de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a incluséo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta.” [Grifou-se]

Perante a Lei, tratam-se de documentos importantes que necessariamente deveriam ser
apresentados, caso contrario ndo seriam exigidos na licitagdo. A auséncia de algum

Autenticidade do documento pode ser verificada em https://mpma.mp.br/autenticidade utilizando-se: NUmer o do documento: DECISAO-CPL-12024, Cédigo de Validagéo:

4BE838846F.

(*) Documento assinado eletronicamente por JOSE LINDSTRON PACHECO em 08 de Janeir o de 2024 as 11:26 h conforme Art. 10, §1° da Medida Provisodria 2.200-2/2001

c/c Art. 2°, EC32/01 e Arts. 107 e 219 do Cadigo Civil Brasileiro.

2024 - O Ministério Publico do Maranhao no fomento a resolutividade das demandas sociais

Avenida Carlos Cunha g/n - Jaracaty, So Luis/ MA
CEP: 65.076-906 Telefone: 1645 e-mail: cpl@mpma.mp.br 5/25



https://mpma.mp.br/autenticidade

4uY FaN

MPMA

Ministério Publico
do Estado do Maranhao

Comissdo Permanente de Licitacdo

documento exigido no edital enseja a emanagdo do ato administrativo de inabilitacdo do
concorrente, tendo respaldo nos artigos 30 e 41 da Lei n° 8.666/93 e principios da
vinculagdo ao instrumento convocatério, julgamento objetivo, isonomia e
indisponibilidade do interesse publico.

Se uma licitante ndo demonstrou, da forma prevista no Edital de convocacéo, o
cumprimento dos requisitos relativos a qualificagdo técnica, econdmico-financeira, fiscal
e juridica de habilitagéo, ndo tem direito liquido e certo a ser habilitada no certame.

E inquestionavel que se trata de descumprimento do Edital, na medida em que a
licitante ndo procedeu na apresenta¢éo dos documentos minimos para ser considerada
habilitada. Isso porque decorre légico que eventuais inconformidades apresentadas pela
licitante com o exigido no Edital, deve merecer somente uma atitude de parte das
Comissbes de Licitacdes, qual seja, a sua a inabilitagdo, quebra-se os principios e a
legalidade do procedimento e exsurge a possibilidade ilegal de responsabilizacdo de
quem deu causa a ilegalidade.

O saudoso mestre Hely Lopes Meirelles, ja definia que a licitagao:

“realiza-se através de um procedimento vinculado, no desenvolver do qual a
Administracdo ndo pode afastar-se das prescri¢cdes legais que bitolam a sua tramitacéo,
sob pena de invalidar o contrato subsequente,? (Direito Administrativo Brasileiro 2a. 00.
pag. 251

Adilson Dallari apostila:

?Acreditamos que os elementos verdadeiramente essenciais a qualquer modalidade de
licitacdo e que, por isso mesmo, devem ser considerados como principios fundamentais
deste procedimento séo trés: igualdade, publicidade e estrita observancia das condi¢Ges
do edital”. (Aspectos Juridicos da Licitagao, Editora Juriscredi Ltda, pag. 33)

Art. 30- LEI 8.666/93 ?A Licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoal idade, da moral idade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos. (sublinhamos)

Ja o art. 4° da lei das licitacdes assegura:

“Todos quantos participem de licitagcdo promovida pelos 6rgaos ou entidades a que se
refere o art. 1° tém direito puablico subjetivo a fiel observancia do pertinente
procedimento estabelecido nesta lei..

De igual sentir, tem-se o entendimento do Superior Tribunal de Justica, conforme se
infere dos seguintes julgados.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITAQAO. ILEGALIDADES NO
PROCESSO LICITATORIO. APRESENTAGCAO DE DOCUMENTACAO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC/1973 NAO DEMONSTRADA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. EDITAL DE LICITACAO E CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELA NORMA DISCIPLINADORA DO
CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. 1.

Hipdtese em que o Tribunal local consignou (fls. 893-894, e-STJ): ?Note-se, tanto a Lei
n.° 8.666/93 quanto o edital ndo determinam nova expedicdo de certiddo. A exigéncia
contida no edital visa validar a certiddo apresentada, isto €, verificar a sua autenticidade
e ndo a expedicdo de outro documento. (..) Outrossim, a Administracdo e o0s
interessados em participar da concorréncia publica tém o dever de respeitar o que ficou
consignado no edital, nada Ihe acrescentando ou excluindo. No caso em testilha, reitere-
se, a Comissdo Especial de Licitagdo da SABESP incluiu, posteriormente, documento
que deveria ser juntado, como o foi, no envelope de documentos para habilitagdo e
adotou expediente ndo contemplado no instrumento convocatério, em violagdo aos
principios que norteiam a licitagdo, como o da vinculagdo ao edital e ampla

Autenticidade do documento pode ser verificada em https://mpma.mp.br/autenticidade utilizando-se: NUmer o do documento: DECISAO-CPL-12024, Cédigo de Validagéo:
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concorréncia?. 2. Ndo se conhece de Recurso Especial em relacédo a ofensa ao art. 535
do CPC/1973 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido
0 aco6rdao impugnado. Aplicacéo, por analogia, da Simula 284/STF. 3. O STJ possui
jurisprudéncia firme e consolidada de ser o edital a lei interna do concurso publico,
vinculando nado apenas os candidatos, mas também a prépria Administragdo, com
regras dirigidas a observancia do principio da igualdade (Agint no RMS 50.936/BA, Rel.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25.10.2016). 5. Para contrariar o estatuido
pelo Tribunal a quo, acatando os argumentos da parte recorrente, seria necessario
examinar as regras contidas no edital, bem como o contexto fatico probatdrio dos autos,
0 que é impossivel no Recurso Especial, ante os 6bices contidos nas Sumulas 5 e 7 do
STJ. 6. Nos termos do art. 43, § 3°,da Lei 8.666/1993, é facultado a comissao licitatéria,
em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta, sob pena de ofensa de ofensa ao principio da vinculagédo
ao edital. 7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. (STJ
- REsp: 1717180 SP 2017/0285130-0, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de
Julgamento: 13/03/2018, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
13/11/2018).

ADMINISTRATIVO.  LICITAGAO. NAO  HABILITAGAO. AUSENCIA DE
APRESENTAC}/:\O DE DOCUMENTO EXIGIDO EM EDITAL. CONCLUSAO OBTIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. SUMULA 7/STJ. 1. O Tribunal de origem
entendeu que a empresa licitante ndo cumpriu disposi¢do contida no edital referente a
apresentacdo de declaracdo em atendimento ao disposto no art. 27, V, da Lei n.
8.666/93, pelo que a considerou inabilitada. Assim, para rever tal concluséo, necessario
o reexame do suporte fatico-probatério dos autos, o que é vedado em recurso especial,
ante o Obice da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido. (STJ - AgRg no
AREsp: 546633 RS 2014/0171067-5, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Data de

Julgamento: 02/09/2014, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publica¢éo: DJe 08/09/2014)
Nessa linha, o entendimento dos tribunais patrios.

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. INABILITACAO. AUSENCIA DE
APRESENTACAO DE TODOS OS DOCUMENTOS EXIGIDOS NO EDITAL. OFENSA
AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. INOCORRENCIA. 1. Ndo héa falar em
arbitrariedade na inabilitacdo da apelante, uma vez que o edital previa expressamente
que, além das informag¢des/documentos constantes do SICAF, outros poderiam ser
exigidos, os quais deveriam ser encaminhados pelos licitantes juntamente com as
propostas. 2. Quanto a alegada ocorréncia de violagdo ao contraditorio e a ampla
defesa, verifica-se que a inabilitacdo foi declarada no decorrer da sessao, da qual
participava a apelante, tanto que, na sequéncia, registrou intencdo de recurso quanto a
escolha da empresa vencedora. Ou seja, ndo ha falar, nessas circunstancias, em ofensa
a ditas garantias, uma vez que a apelante estava participando da sessdo e, de
consequéncia, teve acesso a decisdo e a possibilidade de a ela se contrapor. 3. O item
9.1.3.1.2 do edital diz respeito a especifica situagdo descrita no item 9.1.3.1, que trata
da verificacdo da existéncia de ocorréncias impeditivas indiretas, ndo sendo aplicavel ao
caso em tela. (TRF-4 - AC: 50034391820204047005 PR 5003439-18.2020.4.04.7005,
Relator: MARGA INGE

BARTH TESSLER, Data de Julgamento: 20/10/2020, TERCEIRA TURMA)

Portanto, a decisé@o de habilitagdo da Recorrida deve ser anulada.
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IV — DO PEDIDO FINAL

Assim, diante de tudo ora exposto, a RECORRENTE requer digne-se V. Exa. Conhecer
as razdes do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, dando-lhe PROVIMENTO, para
reconsiderar a desclassificacdo da empresa ora recorrente e volta-la a disputa do
certame, bem como para reconsiderar a decisédo que considerou habilitada a empresa
Recorrida.

Qutrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que a Comissao de Licitagcdes
reconsidere sua decisdo e, ndo sendo este o entendimento, faga este recurso subir,
devidamente informado, a autoridade superior, em conformidade com o paragrafo 4°, do
artigo 109, da Lei n° 8.666/1993, observando-se ainda o disposto no paragrafo 3° do
mesmo artigo.

Nestes Termos,

Pede e Aguarda Deferimento.

Autenticidade do documento pode ser verificada em https://mpma.mp.br/autenticidade utilizando-se: NUmer o do documento: DECISAO-CPL-12024, Cédigo de Validagéo:

4BE838846F.

Il — RAZOES DA SEGUNDA RECORRENTE

4. No anexo n. 7695854, constam as razbes da segunda recorrente, nos seguintes
termos:

l. DO RECURSO.

Em sintese, a decisdo administrativa desclassificou a proposta da recorrente ao
argumento de que, na realidade, a empresa sequer deveria ter sido classificada para os
grupos, e isto porque de acordo com o item 3.5 do edital o beneficio concedido as
EPP/ME apenas teria validade para o grupo Il e, em razdo da apresentacdo de certiddo
vencida, a empresa nao poderia ter sido habilitada para o grupo |I.

Ainda sobre o grupo Il, compreende que a empresa demonstra em seus balancos de
2022 ter ultrapassado o teto dos R$ 4.800.000,00, estando portanto desenquadrada
deste regime diferenciado.

Assim, desclassificou a empresa em ambos 0s grupos.

1. DOS FUNDAMENTOS RECURSAIS.

DO ENQUADRAMENTO COMO ME/EPP

Sr. Pregoeiro, de forma pontual, é visivel ter havido interpretagédo equivocada e danosa
da norma de regéncia (Lei Federal n.° 123/06) para com o caso concreto.

Explicamos.

Disciplina o artigo 3° Il da citada lei que a empresa cujo receita bruta esteja
compreendida entre R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a
R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais) sera declarada como EPP.
Aliado a isto, de acordo com o artigo 9°-A, a exclusdo da empresa do regime
diferenciado ocorrerd no ano subsequente ao que ocorreu o0 desenquadramento se 0
excesso da receita bruta ndo for superior a 20% do limite, vejamos:

§9°-A. Os efeitos da exclusdo prevista no §9° dar-sedo no ano-calendéario subsequente
se 0 excesso verificado em relagdo a receita bruta ndo for superior a 20% (vinte por
cento) do limite referido no inciso Il do caput.

Pois bem, conforme se vé do balanco encaminhado junto ao kit de habilitacdo
empresarial, o faturamento bruto da recorrente até dezembro de 2022 foi de R$
5.428.690,42, entretanto porque este valor esta abaixo dos 20% previstos no citado
artigo, a empresa apenas seria desenquadrada no ano calendario subsequente.

O ponto qual Sua Senhoria deixou de analisar - e era essencial para lavratura da melhor
decisdo aos interesses publicos - foi o de que mesmo que os balancos de 2022
apontassem para uma receita bruta superior a R$ 4.800.000,00, a obrigacdo de
desenquadramaneto empresarial apenas ocorreria no ano-calendério seguinte porque o

(*) Documento assinado eletronicamente por JOSE LINDSTRON PACHECO em 08 de Janeir o de 2024 as 11:26 h conforme Art. 10, §1° da Medida Provisodria 2.200-2/2001
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faturamento foi em valor inferior a 20% do teto.

Assim, ao compreender que - e aqui, transcreve-se extrato do decisério que serviu como
motivo determinante de seu ato:

(...)em sua DEMONSTRACAO DE RESULTADO DE EXERCICIO de 2022, o valor de
R$ 5.428.690.42. Portanto, superior, ao maximo estipulado pela lei, em R$ 628.690.42.
24.

Seu raciocinio logrou em erro na medida em que este valor faz com que a empresa
permaneca enquadrada como EPP, e isto porque conforme legalmente previsto, este
valor é abaixo dos 20% do teto.

Portanto ha aqui flagrante descumprimento a norma legal de observancia obrigatéria,
sendo merecedora de revisdo se ndo por Sua Senhoria ap6s melhores esclarecimentos,
mas pela autoridade superior objetivando ao final a aplicacé@o correta da norma.

DA PERMANENCIA EMPRESARIAL COMO EPP. ANO-CALENDARIO DE 2023

Por outro lado, apenas pelo bem do argumento e refor¢co da tese aqui elencada, é
necessario pontuar que o desenquadramento empresarial para o ano-calendario de
2023 ndo ocorreu porque a empresa ndo teve receita bruta superior aos R$
4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais).

Frisamos a possibilidade ou ndo de desenquadramento no ano-calendario seguinte
porque a regra do artigo 3°, Il da LC 123/06 é uma condicionante, ou seja, a empresa
apenas sera qualificada como EPP SE auferir receita bruta entre R$ 360.000,00
(trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e
oitocentos mil reais); da mesma forma, deixar4 de ser EPP SE auferir receita bruta
acima disto.

No ano de 2023 a empresa ndo auferiu receita bruta acima do valor teto, na verdade
neste ano o faturamento da empresa foi de apenas R$ 4.723.017,93, mantendo-se
portanto enquadrada como EPP.

De mais a mais, reforcamos que a analise quanto ao enquadramento é competéncia
privativa da Unido que, através de seus 6rgdos de controle - v.g Receita Federal - sdo
as responsaveis por dizer quem enquadra-se ou nao, isto se ndo houver o
desenquadramento espontaneo.

N&o pode, esta comissdo setorial, dizer - em sua livre interpretacdo - quem preenche ou
ndo preenche requisitos para tanto, e isto porque ao afirmar que a recorrente ndo se
trata de EPP esta diretamente afrontando/questionando a autoridade de érgéo federal
guem - normativamente - tem a devida responsabilidade para fazer tal analise.

Portanto, levando em conta que as empresas podem dentro do mesmo ano-calendario
oscilar entre serem EPP ou ndo (bastando comprovar por seu faturamento bruto), é
certo que em 2022 era EPP, e em 2023 em razé&o do baixissimo faturamento, manteve-
se na condigéo de EPP.

Aqui, como bem pontuado por Sua Senhoria, € desnecesséario aplicacdo de
jurisprudéncias ou maiores argumentos, basta apenas a leitura da norma legal que rege
a matéria.

Nesta quadra argumentativa, a deciséo que a desclassificou para o grupo 2 necessita
ser revista na medida em que durante o ano de 2022, e 2023, pelas regras que regem
os direitos das EPP/ME e demais empreendedores, a recorrente era e segue
enquadrada como EPP.

Assim, porque goza dos beneficios conferidos pela LC 123/06, é seu direito apresentar
sua documentacao qualificatéria posteriormente, estando este direito estampado no item
8.23 do edital, e artigos 42 e 43, 81° da LC 123/06.

Seguir na compreensédo diversa ndo sé é afronta aos interesses publicos - na medida
em que a proposta foi a melhor classificada -, como também revela-se afronta direta &
norma legal.

Autenticidade do documento pode ser verificada em https://mpma.mp.br/autenticidade utilizando-se: NUmer o do documento: DECISAO-CPL-12024, Cédigo de Validagéo:
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Ill. DO PEDIDO.

Diante do suficientemente exposto, requer a Sua Senhoria que conheca do presente
recurso porque preenchido os requisitos intrinsecos e extrinsecos para tanto, e no
mérito, DE PROCEDENCIA para reformar a decisdo administrativa na parte em que
desclassificou a proposta da recorrente para o GRUPO 2.

Na remota hipétese de seguir ndo compreendendo pela reforma, requer-se
imediatamente sejam 0s autos remetidos a autoridade superior para andlise recursal
para reformulacéo da decisdo administrativa que desclassificou a MASTER FACILITIES.

Autenticidade do documento pode ser verificada em https://mpma.mp.br/autenticidade utilizando-se: NUmer o do documento: DECISAO-CPL-12024, Cédigo de Validagéo:

4BE838846F.

lIl - CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

6. No anexo n. 7695854, constam as contrarrazdes da recorrente, nos seguintes termos:

DOS FATOS
Estando os atos da sesséo 1 julgados e revisados, abriu-se a sesséo 2, a RECORRIDA
mantinha sua proposta com o valor mais vantajoso para administracdo, entre as
propostas passiveis de classificacdo, logo, como arrematante foi convocada a
apresentar sua proposta escrita, planilhas e documentos de habilitagdo. Apos diligéncias
desta CPL, dirimidas as duvidas, esta RECORRIDA foi corretamente declarada
vencedora, pois ndo haveria sequer legalmente outra opcao.
DAS RAZOES DA IMPROCEDENCIA DO RECURSO DA GLOBALTECH
O prefacio da pega recursal da RECORRENTE ja deixa claro seu entendimento:
“...De acordo com a Lei n.° 8.666/93, todas as empresas devem cumprir na integra o
guanto disposto no edital do certame e, em especial, & Legislacéo especifica...”
A RECORRENTE inaugura sua peca demonstrando a linha retrégrada e equivocada
com que propde a revisdo dos atos, uma vez que ndo carece de evidéncias que o
presente certame esta sob a legislagdo atual, ou seja, lei 14.133/2021.
Prejudicados os fundamentos articulados no recurso apresentado, uma vez que seu
arcabouco foi forjado em legislagéo e jurisprudéncias anteriores & Lei 14.133/2021, logo
ndo aplicaveis a este certame, esta RECORRIDA desenvolverd sua contrarrazao
observando pragmaticamente os pontos que foram atacados, observando a atual
legislacao, eleita no edital do presente certame para nortear os atos praticados.
eInabilitagdo da RECORRIDA
Em defesa inusitada, a RECORRENTE ratifica que infringiu a legislagdo, mostra que
cometeu a infragdo por ndo concordar e conseguir adequar-se a lei, solicita que o
pregoeiro considere as alegag¢Bes postas em detrimento a legislagdo e pleiteia por
espécie de licenca especial para seguir ilegalmente no certame.
A RECORRENTE certamente sabe que o sr pregoeiro ndo poderia atender ao solicitado,
pois todos, RECORRENTE, RECORRIDA, LICITANTES, CPL, ETC, estéo sujeitos aos
limites legais. Em substancia, a RECORRENTE deveria dar-se por vitoriosa ao ndo lhe
restar responder processo que poderia culminar para além da inabilitagdo, com a
declaracao de inidoneidade, dada a falsa declaragdo. Analisemos a legislagao:
Lei n°®14.133 de 01 de Abril de 2021
“Art. 63. Na fase de habilitacdo das licitagbes serdo observadas as seguintes
disposicgbes:
IV - serd exigida do licitante declaracdo de que cumpre as exigéncias de reserva de
cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social, previstas
em lei e em outras normas especificas.”

O pregoeiro emitiu a certiddo do MTE e certificou-se que a empresa ndo cumpre o

(*) Documento assinado eletronicamente por JOSE LINDSTRON PACHECO em 08 de Janeir o de 2024 as 11:26 h conforme Art. 10, §1° da Medida Provisodria 2.200-2/2001
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requisito habilitatério apesar de ter declarado o contrario para credenciar-se no
certame.

Esta RECORRIDA reconhece a grande dificuldade imposta pela NLLC no que tange a
questdo acima exposta, entretanto, infringir a legislacdo, como sugere e fez a
RECORRENTE néo é opc¢éo aceitavel.

*Proposta inexequivel

Apesar do apontamento de “proposta inexequivel’ posto genericamente no recurso,
esta

RECORRIDA nao localizou qualquer paragrafo na peca em que a RECORRENTE
demonstra de que forma chegou a esta concluséo.

Foi demonstrada exuberante exequibilidade nos autos do certame através das planilhas
de custos, sequer h& o que ser rebatido quanto a alegacdo da RECORRENTE.
*Qualificacao técnica da RECORRIDA

O que diz o edital:

“8.6.1.3. Para a comprovacdo da experiéncia minima de 3 (trés) anos, sera aceito o
somatorio de atestados de periodos diferentes, ndo havendo obrigatoriedade de os trés
anos serem ininterruptos, conforme item 10.7.1 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n.
5/2017;..."

Esta RECORRIDA comprovou 6 anos de experiencia em gestdo de méo de obra, o
somatdrio dos atestados constantes no sicaf exacerbam em muito a exigéncia do edital.
“8.6.2. Quando o numero de postos de trabalho a ser contratado for superior a 40
(quarenta) postos, o licitante devera comprovar que tenha executado contrato(s) com
um minimo de 50% (cinquenta por cento) do nimero de postos de trabalho a serem
contratados, conforme item 10.6 Anexo VII-A na |.N. n® 05/2017..."

Esta recorrida comprovou ter gerido mao de obra em quantitativo largamente superior
ao demonstrado, tendo enviado entre os documentos de habilitagdo 3 atestados que
juntos comprovam 158 cargos e 6 anos de experiencia, em soma com os atestados
constantes no sicaf, ultrapassa-se os 200 cargos, quando bastava comprovar 91
cargos.

Vejamos o aérddo TCU 447/2017:

“Nas licitagbes para contratacdo de servigcos continuados com dedicagéo exclusiva de
méao de obra, os atestados de capacidade técnica devem, em regra, comprovar a
habilidade da licitante em gestdo de mé&o de obra.”

Vejamos o que diz a legislacéo aplicavel a este certame:

Lei n®14.133 de 01 de Abril de 2021

“Art. 67. A documentacdo relativa a qualificacdo técnico-profissional e técnico-
operacional seré restrita a:

I - apresentacdo de profissional, devidamente registrado no conselho
profissional competente, quando for o caso, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execucgdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, para fins de
contratagéo;

(Conforme previsto, nao se aplica a este certame)

1] - certiddes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional
competente, quando for o caso, que demonstrem capacidade operacional na execugao
de servicos similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou
superior, bem como documentos comprobatérios emitidos na forma do § 3° do art. 88
desta Lei;

(Conforme previsto, ndo se aplica a este certame)

1 - indicagdo do pessoal técnico, das instalacdes e do aparelhamento
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificagcdo de cada membro da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;
(Declaracao de escritério anexada aos autos do certame)

\Y - prova do atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o
caso;
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(Atendido aos quesitos aplicaveis)

\% - registro ou inscricdo na entidade profissional competente, quando for o
caso;

(Conforme previsto, ndo se aplica a este certame)

\i - declaracdo de que o licitante tomou conhecimento de todas as informacgfes
e das condig¢8es locais para o cumprimento das obrigacdes objeto da licitacao.
(Atendido)

§ 1° A exigéncia de atestados serd restrita as parcelas de maior relevancia ou valor
significativo do objeto da licitagdo, assim consideradas as que tenham valor individual
igual ou superior a 4% (quatro por cento) do valor total estimado da contratagao.

(N&o se aplica ao caso)

§ 2° Observado o disposto no caput e no 8 1° deste artigo, sera admitida a exigéncia de
atestados com quantidades minimas de até 50% (cinquenta por cento) das parcelas de
que trata o referido paragrafo, vedadas limitagcbes de tempo e de locais especificos
relativas aos atestados.

(Atestados registrados no sicaf e apresentados na habilitacdo em quantitativos
abundantes, superiores ao aplicavel)

§ 3° Salvo na contratacdo de obras e servicos de engenharia, as exigéncias a que se
referem os incisos | e Il do caput deste artigo, a critério da Administracéo, poderdo ser
substituidas por outra prova de que o profissional ou a empresa possui conhecimento
técnico e experiéncia pratica na execugdo de servico de caracteristicas semelhantes,
hipdtese em que as provas alternativas aceitdveis deverdo ser previstas em
regulamento.

(Declaracdo anexada aos autos do certame)

§ 4° Serdo aceitos atestados ou outros documentos habeis emitidos por entidades
estrangeiras quando acompanhados de tradugdo para o portugués, salvo se
comprovada a inidoneidade da entidade emissora.

(Apresentado atestados, ndo solicitado outros documentos habeis a comprovar a
capacidade técnica, é prerrogativa do pregoeiro julgar a eventual necessidade de
aprofundamento acerca das informagfes contidas nos atestados apresentados)

§ 5° Em se tratando de servigcos continuos, o edital podera exigir certiddo ou atestado
que demonstre que o licitante tenha executado servi¢os similares ao objeto da licitacéo,
em periodos sucessivos ou ndo, por um prazo minimo, que nao podera ser superior a 3
(trés) anos.”

(Os atestados apresentados comprovaram periodo de execucao largamente superior ao
maximo exigivel)

Desvinculando-se das alegacgdes fantasiosas e as nédo aplicaveis, que figuram na peca
da

RECORRENTE, observando estritamente o edital e a legisla¢éo vigente, nada restaria a
contrariar a habilitacdo da recorrida.

DAS RAZOES DA IMPROCEDENCIA DO RECURSO DA MASTER

Novamente esta RECORRIDA depara-se com a mesma linha de defesa utilizada pela
GLOBALTECH, onde o embasamento ampara-se em legislacdo ndo vigente, ali4s a Lei
14.133/2021, veio para pacificar o entendimento j& exaurido pelo TCU antes mesmo da
vigéncia da referida lei. No diapaséo utilizado pelas RECORRENTES vejamos o que diz
0 TCU desde 2010 nas sessdes de 28/09 e 29/09:

“O enquadramento, o reenquadramento e o desenquadramento como microempresa ou
empresa de pequeno porte sdo efetuados com base em declaracdo do préprio
empresario, perante a Junta Comercial competente

A participacdo em licitagdo reservada a microempresa (ME) e empresa de pequeno
porte (EPP), por sociedade que ndo se enquadre na definicdo legal reservada a essas
categorias, configura fraude ao certame, isso porque “a responsabilidade pela
atualizacdo e veracidade das declaragbes de pertencimento as categorias acima
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compete as firmas licitantes”. Foi esse o entendimento defendido pelo relator, ao
examinar representacdo formulada ao TCU contra possiveis irregularidades perpetradas
por empresas em licitagBes, as quais teriam delas participado, na condi¢cdo de ME ou
EPP, sem possuir os requisitos previstos na Lei Complementar n.° 123/2006 e no
Decreto Federal n.° 6.204/2007. De acordo com a unidade técnica, “0 enquadramento
como ME ou EPP depende de solicitacdo da propria empresa, junto ao presidente da
respectiva Junta Comercial do estado da federacdo onde se localiza, requerendo o
arquivamento da ‘Declaragdo de Enquadramento de ME ou EPP’, conforme o inciso Il
do paragrafo Unico do art. 1° da IN-DNRC n° 103/2007. Do mesmo modo, cabe a
empresa solicitar o desenquadramento da situacdo de ME ou EPP, de acordo com a
alinea c.2 do inciso Il do paragrafo Unico do art. 1° da mencionada IN". [...] caberia a
Rub Car Ltda., ap6s o término do exercicio de 2006, dirigir-se a competente Junta
Comercial para declarar seu desenquadramento da condi¢do de EPP [...]. Isso porque
naquele exercicio, [...] a referida empresa extrapolou o faturamento de R$ 2.400.000,00
(dois milhdes e quatrocentos mil reais), que permitiria ser mantido seu enquadramento
como EPP no ano seguinte. [...] Ademais, ndo seria necessario — nem cabivel — que
alguma entidade — mesmo a Receita Federal — informasse a empresa que ela perdeu a
condicdo de EPP, como pretendeu a Rub Car Ltda., ja que o enquadramento, o
reenquadramento e o desenquadramento séo efetuados com base em declaracdo do
proprio empresario perante a Junta Comercial competente [...].”. Ao concordar com a
unidade instrutiva, o relator ressaltou a ma-fé da empresa, uma vez que, “agindo com
dominio de voli¢cdo e cognigdo”, acorreu ao certame apresentando-se indevidamente na
qualidade de EPP. Nos termos do voto do relator, deliberou o Plenéario no sentido de
“declarar, com fundamento no art. 46 da Lei n° 8.443/1992 e no inciso |V do art. 87, c/c
o inciso Il do art. 88 da Lei n° 8.666/1993, a inidoneidade da empresa Rub Car
Comércio de Autopecas e Fundi¢do Ltda., para licitar e contratar com a Administragdo
Publica, pelo periodo de dois anos” Acérddo n.° 2578/2010-Plenério,
TC-008.554/2010-2, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 29.09.2010.

No recurso, a RECORRIDA tenta terceirizar a culpa pela transgressdo ocorrida em
flagrante, no entanto esta evidenciada pela manifestagdo do TCU exaurida no texto
transcrito acima que ndo é possivel desvencilhar-se da responsabilidade, menos ainda
clamar por suposto beneficio, neste caso notadamente ilegitimo.

Numa subestima curiosa ao julgador, a RECORRENTE distorce o que diz de forma
cristalina e indubitavel a norma, transcrita abaixo:

Lei complementar 123/2006

“§ 9° A empresa de pequeno porte que, no ano-calendario, exceder o limite de receita
bruta anual previsto no inciso Il do caput deste artigo fica excluida, no més subsequente
a ocorréncia do excesso, do tratamento juridico diferenciado previsto nesta Lei
Complementar, incluido o regime de que trata o art. 12, para todos os efeitos legais,
ressalvado o disposto nos 8§ 90-A, 10 e 12.

§ 90-A. Os efeitos da exclusdo prevista no § 9o dar-se-80 no ano-calendario
subsequente se o excesso verificado em relacdo & receita bruta ndo for superior a 20%
(vinte por cento) do limite referido no inciso Il do caput.”

Claramente a lei diz que o desenquadramento é compulsério e ocorre ainda dentro do
exercicio, no més subsequente a ultrapassagem do teto, adiavel para o exercicio
seguinte apenas quando nao extrapolar 20% do teto de EPP. Em momento algum a lei
refaz o teto de EPP de R$4.800.000,00 para R$ 5.760.000,00(R$ 4.800.000,00+20%),
apenas flexibiliza o momento do desenquadramento, que ultrapassado o teto de
R$4.800.000,00 ocorrera de toda forma, seja no exercicio vigente ou no préximo. No
caso concreto, o exercicio vigente do balango 2022 apresentado pela RECORRENTE é
0 ano 2022 e o proximo exercicio daquele demonstrativo contébil é o ano 2023. Tendo a
RECORRENTE ultrapassado o teto de faturamento de EPP em 2022, restara
desenquadrada em 2023, quer o limite ultrapassado tenha sido superior a 20% ou néo.
De toda forma, revisitando o presente, convem citar a legislacao vigente:
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Lei n°®14.133 de 01 de Abril de 2021

“Art. 4° Aplicam-se as licitagGes e contratos disciplinados por esta Lei as disposi¢cdes
constantes dos arts. 42 a 49 da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006.
§ 2° A obtencdo de beneficios a que se refere o caput deste artigo fica limitada as
microempresas e as empresas de pequeno porte que, no ano-calendario de realizagao
da licitagdo, ainda ndo tenham celebrado contratos com a Administracédo Publica cujos
valores somados extrapolem a receita bruta maxima admitida para fins de
enquadramento como empresa de pequeno porte, devendo o 6rgdo ou entidade exigir
do licitante declaracdo de observancia desse limite na licitagéo.”

A NLLC tras luz a questdo do desenquadramento de ME/EPP, que deveria ser
inquestionavel por ser matematica pura e simples a ser aplicada, mas facil e
corrigueiramente € manipulada por empresas inidoneas para auferir vantagens nos
processos licitatorios.

Conforme transcrito acima, além de revalidar a Lei complementar 123/2006, como
aplicavel em licitagbes para auferir o porte da licitante, foi adicionado novo dispositivo
que além da verificagdo do teto de faturamento, exige certificar que os compromissos
assinados pelo licitante declarado ME/EPP no anocalendario que ocorre o certame nao
superam o teto de R$ 4.800.000,00, caso ocorra ha perda automatica dos beneficios de
ME/EPP para certames, mesmo que a empresa ainda encontre-se enquadrada pelo
faturamento auferido. No caso concreto, nédo foi possivel verificar se a RECORRENTE
ultrapassou este teto pela via de contratos firmados, tendo em vista que ndo anexou em
sua habilitacédo a declaragdo prevista em edital e na lei 14.133/2021, dos compromissos
firmados com a administragdo publica, alias fato que por si a inabilitaria do presente
certame. Apenas norteando-se pelo balangco 2022 apresentado pela RECORRENTE,
sua inabilitacdo restaria inevitavel, pelas razdes aduzidas pela CPL, estritamente em
observancia as normas vigentes, como demonstrado acima nesta contrarrazdo.

Aqui cabe o ja dito mais acima, a RECORRENTE deve comemorar sua inabilitacdo
como pena aplicada a infragdo cometida, pois a rigor, caberiam além desta, demais
consequéncias.
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7. Ao final, requer:

DOS REQUERIMENTOS

EX POSITIS, e no que mais vier a ser suprido pelo vasto saber deste Pregoeiro, requer
que SEJA MANTIDA INCOLUME a DECISAO exarada nos autos em apreco, nos termos
seguintes:

REQUER seja a presente peca apelativa recebida e processada, eis que tempestiva e
presentes 0s seus pressupostos de admissibilidade.

REQUER seja NEGADO PROVIMENTO in totum, aos recursos administrativos
interpostos pelas empresas MASTER e GLOBALTECH, mantendo INTACTA e
INALTERADA a DECISAO deste Pregoeiro que declarou a empresa A M ABS LTDA
como vencedora deste PREGAO ELETRONICO N° 62/2023.

Nestes Termos,

Pede e espera DEFERIMENTO.

(*) Documento assinado eletronicamente por JOSE LINDSTRON PACHECO em 08 de Janeir o de 2024 as 11:26 h conforme Art. 10, §1° da Medida Provisodria 2.200-2/2001

c/c Art. 2°, EC32/01 e Arts. 107 e 219 do Cadigo Civil Brasileiro.

IV — MANIFESTACAO DA UNIDADE TECNICA

8. No documento de numero de anexo 7696852, a Coordenadoria de Servicos Gerais
assevera:
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Em atendimento ao DESPACHO-CPL - 12024 da Comissdo Permanente de Licitacao,
informamos que foram analisados os recursos interpostos e, atento as atribuicdes deste
setor, considerando que cabe a esta Coordenadoria a andlise da proposta de pregos
(em conjunto com a Assessoria Técnica da Procuradoria Geral de Justica) e da
qualificacdo técnica a (item 8.6 — Da Qualificagdo Técnica), observamos que, apenas no
que refere ao recurso interposto pela Empresa GLOBALTECH BRASIL LTDA merece a
manifestacéo deste setor.

Inicialmente, pontuamos a incorre¢do das recorrentes, no sentido de balizar as suas
pecas com fundamento na revogada Lei n® 8.666/93, de certo que o Edital deste Pregao
Eletrdnico n.° 62/2023 é completamente regido pela novel legislacdo federal de n°
14.133/2021.

A recorrente GLOBALTECH BRASIL LTDA se insurge quanto a qualificacédo técnica,
alegando que a vencedora ndo comprovou através de atestados a capacidade técnica.
Na mesma toada, a recorrente faz uma sintese da documentagdo da vencedora A M
ABS LTDA, para ao final consignar que os Atestados da Prefeitura Municipal de Macaé
e da Prefeitura Municipal de Cajueiro conseguiram comprovar, cada uma, a experiéncia
de 02 (dois) anos. Assim, a propria recorrente confirma que a vencedora comprovou
experiéncia minima de 3 (trés) anos.

Por todo o exposto, as razfes recursais da Empresa GLOBALTECH BRASIL LTDA néo
merecem prosperar, devendo ser declarada a A M ABS LTDA vencedora do presente
certame, por ter atendido todos os requisitos de qualificagdo técnica, balizados pela Lei,
pelo Edital e seus anexos; além de ter apresentado a proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica.

Atenciosamente,

assinado eletronicamente em 03/01/2024 as 10:44 h (*)

ERICKSON FILLIPPHE MARQUES MENEZES

TECNICO MINISTERIAL

COORDENADOR
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V — DA ANALISE DO RECURSO
9. Apdés, os autos vieram a este Pregoeiro para analise do recurso.
10. E o relatorio. Passa-se a analise.

11. N&o assiste razdo as recorrentes.

(*) Documento assinado eletronicamente por JOSE LINDSTRON PACHECO em 08 de Janeir o de 2024 as 11:26 h conforme Art. 10, §1° da Medida Provisodria 2.200-2/2001

c/c Art. 2°, EC32/01 e Arts. 107 e 219 do Cadigo Civil Brasileiro.

12. a) Quanto as razdes da primeira recorrente.

13. A recorrente contesta sua desclassificacdo/inabilitacdo no certame, alegando, dentre
outras coisas, que ndo cumpre as exigéncias de reserva de cargos para pessoa com
deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social (art. 93 da Lei n. 8.213/91), em
razdo das dificuldades que enfrenta para conseguir médo de obra qualificada que
pertenca a essa categoria de pessoas(pessoas com deficiéncia/reabilitados).

14. Além disso, afirma que o Tribunal Superior do Trabalho, nos autos do processo
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658200-89.2009.5.09.0670, pacificou a jurisprudéncia sobre o cumprimento da cota
estabelecida no art. 93 da Lei 8.123/91, entendendo que- a despeito da obrigacao legal
— nao é possivel penalizar a empresa que tenta, mas que por fatos alheios a sua
vontade, ndo consegue trabalhadores com deficiéncia em nimero suficiente.

15. Ora, uma simples leitura da ementa do acérdao (SDI-1), do PROCESSO N° TST-ED-E-
ED-RR-658200-89.2009.5.09.0670, esclarece que o caso tela, ndo se amolda aquele
da decisdo do TST. Vejamos:

Autenticidade do documento pode ser verificada em https://mpma.mp.br/autenticidade utilizando-se: NUmer o do documento: DECISAO-CPL-12024, Cédigo de Validagéo:
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1. EMBARGOS DE DECLARAQAO. ERRO MATERIAL. ACOLHIMENTO. Havendo
erro material no julgado, acolhem-se os Embargos de Declaracdo. Se a correcdo do
vicio constatado na decisdo embargada implica atribuir efeito modificativo aos Embargos
de Declaracéo, deve-se assim proceder, a fim de aperfeigoar o julgado.

Embargos de Declaragdo providos com efeito modificativo.

2. AQAO CIVIL PUBLICA. VAGAS DESTINADAS A PESSOAS PORTADORAS DE
DEFICIENCIA. PREENCHIMENTO. ART. 93 DA LEI 8.213/91.

MULTA. INDENIZACAO POR DANO MORAL COLETIVO. ABSOLVICAO

2.1. Conquanto seja 6nus da empregadora cumprir a exigéncia prevista no art. 93 da Lei
8.213/91, ela ndo pode ser responsabilizada pelo insucesso, quando comprovado que
desenvolveu esforgos para preencher a cota minima, sendo indevida a multa, bem como
a condenacdo no pagamento de indenizag&o por dano moral coletivo.

2.2. A empresa com 100 ou mais empregados devera preencher de 2% a 5% de seus
cargos com “beneficiarios reabilitados” ou com pessoas portadoras de deficiéncia.
Entretanto, in casu, é descabida a condenacdo ao pagamento de multa e indenizagao
por dano moral coletivo em face do ndo cumprimento da exigéncia prevista no art. 93 da
Lei 8.213/91, uma vez que ficou comprovado que a empresa empreendeu esforgos a fim
de preencher o percentual legal de vagas.

Recurso de Embargos de que se conhece e a que se da provimento para totalmente
improcedente os pedidos formulados na A¢&o Civil Publica.

16. Na decisdo acima, o TST afasta a aplicacdo de multa e dano moral coletivo, em face
do ndo cumprimento da cota minima, quando ficou comprovado que a empresa
empreendeu esforgos a fim de preencher o percentual legal de vagas.

(*) Documento assinado eletronicamente por JOSE LINDSTRON PACHECO em 08 de Janeir o de 2024 as 11:26 h conforme Art. 10, §1° da Medida Provisodria 2.200-2/2001
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17. A PGJ/MA nédo estd penalizando a primeira recorrente, aplicando-lhe multa, nem
tampouco condenando-lhe ao pagamento de dano moral coletivo.

18. No presente caso, a partir desse acorddo, a primeira recorrente pede que
desconsideremos o item 4.3.4 do Edital do Pregéo Eletrénico n. 62/2023:

4. DA APRESENTACAO DA PROPOSTA E DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO
4.3. No cadastramento da proposta inicial, o licitante declarard, em campo préprio do
sistema, que:

(-]
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4.3.4. Cumpre as exigéncias de reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e para
reabilitado da Previdéncia Social, previstas em lei e em outras normas especificas.
(grifo nosso)

19. Ndo ha como atender ao pedido da primeira recorrente, sob pena de violagdo aos
principios da legalidade, pois a exigéncia de cumprimento da conta minima esta
prevista em lei; impessoalidade, pois conforme o relatdrio de julgamento dos itens 1 e
2, diversas licitantes foram desclassificadas pelo mesmo motivo; e da vinculacao
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4BE838846F.

ao edital, pois a exigéncia da certidao esta prevista no instrumento convocatério, ndo
podendo a Administracdo descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculado; previstos no art. 5° da Lei 14.133/21.

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficécia,
da segregacdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposicdes do Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

20. Ademais, causa certa estranheza a primeira recorrente insistir nessa questao, tendo
em vista que este Pregdo, na verdade, é uma repeticdo do Pregdo n. 37/2023, cujo
resultado foi fracassado, tendo em visto que todas a licitantes foram desclassificadas
pelo mesmo motivo da primeira recorrente, a saber: declararam que cumpriam as
exigéncias de reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado da
Previdéncia Social, mas, no fim, por meio das certidées do Ministério do Trabalho,
constatamos que nao.

(*) Documento assinado eletronicamente por JOSE LINDSTRON PACHECO em 08 de Janeir o de 2024 as 11:26 h conforme Art. 10, §1° da Medida Provisodria 2.200-2/2001

c/c Art. 2°, EC32/01 e Arts. 107 e 219 do Cadigo Civil Brasileiro.

21. Nesse sentido, ja se sabia que neste Pregdo essa exigéncia deveria ser cumprida.
Assim, apesar da argumentagdo da recorrente, entendemos, neste ponto, que o
recurso é meramente protelatorio.

22. Quanto a questdo da inabilitagdo da recorrida, importa assinalar a justificativa da
unidade técnica, tendo em vista que sdo ataca a proposta de precos e qualificacdo
técnica, itens que, nesta Procuradoria, as analises ficam a cargo da unidade solicitante,
cuja manifestacdo, em resumo diz que a propria recorrente afirma que a vencedora
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comprovou a experiéncia minima de 3(trés) anos.

23. Por derradeiro, afirma a unidade técnica que:

Por todo o exposto, as razbes recursais da Empresa GLOBALTECH BRASIL LTDA
ndo merecem prosperar, devendo ser declarada a A M ABS LTDA vencedora do
presente certame, por ter atendido todos os requisitos de qualificacéo técnica, balizados
pela Lei, pelo Edital e seus anexos; além de ter apresentado a proposta mais vantajosa
para a Administracdo Publica.

(grifo nosso)

Autenticidade do documento pode ser verificada em https://mpma.mp.br/autenticidade utilizando-se: NUmer o do documento: DECISAO-CPL-12024, Cédigo de Validagéo:
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24. b) Quanto as razdes da segunda recorrente

25. Primeiramente, verificamos que a segunda recorrente apresentou um recurso contra a
decisdo deste Pregoeiro em recurso pretérito, vale dizer, a segunda recorrente esta
recorrendo da decisdo, em recurso, deste pregoeiro, datada de 20.12.2023, no anexo
n. 7677579.

26. N&o ha previséo na legislacdo para tal recurso. Entretanto, sdo situacdes que devemos
lidar nas licitacbes fundamentadas na lei 14.133/21, haja vista que tal lei aboliu a
possibilidade do pregoeiro deferir/indeferir as intencdes de recursos, resultando em
recursos intempestivos e protelatério.

27. Embora ndo haja previsdo, de recurso de reconsideracdo da decisdo, em recurso, do
pregoeiro, por amor ao debate, vamos analisar as razbes da segunda recorrente.

28. Para facilitar a analise da autoridade competente, transcreveremos parte da nossa
deciséo anterior:

(*) Documento assinado eletronicamente por JOSE LINDSTRON PACHECO em 08 de Janeir o de 2024 as 11:26 h conforme Art. 10, §1° da Medida Provisodria 2.200-2/2001

c/c Art. 2°, EC32/01 e Arts. 107 e 219 do Cadigo Civil Brasileiro.

1. A questdo, em verdade, ndo tem complexidade. Tampouco demanda
argumentos sofisticados e nem citag&o jurisprudencial data a sua simplicidade.]

2. Cometemos um equivoco habilitando a recorrida para os dois grupos pelas
seguintes razées:

3. O item 3.5 do Edital do Pregédo n. 62/2023, dispde claramente que as
ME/EPPS terdo tratamento favorecido apenas para o grupo 2:

3.5. Seré& concedido, para 0 GRUPO 2, tratamento favorecido para as microempresas e
empresas de pequeno porte, para as sociedades cooperativas mencionadas no artigo
16 da Lei n® 14.133, de 2021, para o agricultor familiar, o produtor rural pessoa fisica e
para o microempreendedor individual — MEI, nos limites previstos da Lei Complementar
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n° 123, de 2006.

Isso se da porque o inciso | do §81° do art. 4 da Lei 14.133 afasta a aplicagéo dos arts 42
a 46 da Lei Complementar 123/2006, cujo grupo/item possuam valor estimado superior
a receita bruta maxima admitida para enquadramento como empresa de pequeno porte,
a saber: R$ 4.800.000,000 (quatro milhdes e oitocentos mil reais):

Art. 4° Aplicam-se as licitagdes e contratos disciplinados por esta Lei as disposi¢Ges
constantes dos arts. 42 a 49 da Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006.
§ 1° As disposicdes a que se refere o caput deste artigo ndo séo aplicadas:

I - no caso de licitacdo para aquisi¢cdo de bens ou contratacdo de servicos em geral, ao
item cujo valor estimado for superior & receita bruta maxima admitida para fins de
enguadramento como empresa de pequeno porte;

Il - no caso de contratagdo de obras e servicos de engenharia, as licitagbes cujo valor
estimado for superior a receita bruta maxima admitida para fins de enquadramento como
empresa de pequeno porte.

[-]

§ 3° Nas contratagdes com prazo de vigéncia superior a 1 (um) ano, sera considerado o
valor anual do contrato na aplicacdo dos limites previstos nos 8§ 1° e 2° deste artigo.
(grifo nosso)

4, O beneficio pleiteado pela recorrida esta previsto no §1° do art. 43 da Lei
Complementar 123/2006:

Art. 43. As microempresas e as empresas de pequeno porte, por ocasido da
participacdo em certames licitatorios, deveréo apresentar toda a documentacéo exigida
para efeito de comprovacdo de regularidade fiscal e trabalhista, mesmo que esta
apresente alguma restrigao.

§ lo Havendo alguma restricdo na comprovacdo da regularidade fiscal e trabalhista,
serd assegurado o prazo de cinco dias Uteis, cujo termo inicial corresponderd ao
momento em que o proponente for declarado vencedor do certame, prorrogavel por
igual periodo, a critério da administragdo publica, para regularizagdo da documentacéo,
para pagamento ou parcelamento do débito e para emissdo de eventuais certiddes
negativas ou positivas com efeito de certiddo negativa.

(grifo nosso)

5. O art. 3° da Lei Complementar 123/2006 conceitua as ME/EPP’s:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se microempresas ou
empresas de pequeno porte, a sociedade empresaria, a sociedade simples, a empresa
individual de responsabilidade limitada e o empresario a que se refere o art. 966 da Lei
no 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil), devidamente registrados no Registro
de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso,
desde que:

| - no caso da microempresa, aufira, em cada ano-calendéario, receita bruta igual ou
inferior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais); e

Il - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta
superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$
4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais).

§ 1° Considera-se receita bruta, para fins do disposto no caput deste artigo, o produto
da venda de bens e servicos nas operagfes de conta prépria, o preco dos servigos
prestados e o resultado nas operagcdes em conta alheia, ndo incluidas as vendas
canceladas e os descontos incondicionais concedidos.

(grifo nosso)

6. Ndo resta duvidas que a recorrida, conforme argumenta em suas
contrarraz8es, pode participar da disputa para o grupo 1. Entretanto, conforme disp8e o
edital, em seu item 3.5, apenas no GRUPO 2, as microempresas e empresas de
pequeno porte podem usufruir dos beneficios previstos na Lei Complementar 123/2006,
em razdo do disposto no inciso | do §1° do art. 4° da Lei 14.133/21, acima transcrito.
Assim, ndo h& que se falar em prazo de 5 (cinco) dias Gteis para atualizar a certiddo
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vencida. Em verdade, no GRUPO 2, a recorrida deveria ter sido inabilitada, pois
apresentou a certiddo, exigida no item 8.4.2 , vencida

7. Quanto exigéncia de apresentacdo de PATRIMONIO LIQUIDO INFERIOR a
10% do valor estimado da contratagdo, prevista no item 8.5.3 do Edital, discordamos da
recorrente, tendo em vista ndo faz sentido exigir PL de 10% do valor total da
contratagdo, cujo prazo do contrato é de 5 anos, se a cada 2 meses, antes do
aniversario do contrato, a Administracdo Publica por avisar ao contratado que encerrara
0 pacto, conforme previsto no inciso Ill do art. 106 da Lei 14.133/21:

Art. 106. A Administracdo podera celebrar contratos com prazo de até 5 (cinco) anos
nas hipéteses de servicos e fornecimentos continuos, observadas as seguintes
diretrizes:

| - a autoridade competente do 6rgdo ou entidade contratante devera atestar a maior
vantagem econdmica vislumbrada em raz&o da contratagdo plurianual;

Il - a Administracdo devera atestar, no inicio da contratacdo e de cada exercicio, a
existéncia de créditos or¢camentarios vinculados a contratacdo e a vantagem em sua
manutencao;

Il - a Administragdo terd a opcdo de extinguir o contrato, sem 6nus, quando nao
dispuser de créditos orgcamentarios para sua continuidade ou quando entender que o
contrato ndo mais Ihe oferece vantagem.

§ 1° A extingdo mencionada no inciso Il do caput deste artigo ocorrera apenas na
préxima data de aniversario do contrato e ndo poderad ocorrer em prazo inferior a 2
(dois) meses, contado da referida data.

(grifo nosso)

8. Além disso, a Lei de Licitagdes, em diversos dispositivos, informa que
devemos nos contratos de servigos continuados superiores a um ano devemos
considerar somente o valor anual do contrato, como exemplos citamos:

9. O 83° do art. 4°, ja transcrito, determina que, nos contratos superiores a 1
(um) ano, deve ser considerado o valor anual, para verificagdo dos limites de receita
bruta méaxima para caracterizar ME/EPP.

10. O § Unico do art. 97, sobre o valor das garantias:

Art. 97. O seguro-garantia tem por objetivo garantir o fiel cumprimento das obrigacdes
assumidas pelo contratado perante a Administragdo, inclusive as multas, os prejuizos e
as indenizagbes decorrentes de inadimplemento, observadas as seguintes regras nas
contratac@es regidas por esta Lei:

| - o prazo de vigéncia da apolice sera igual ou superior ao prazo estabelecido no
contrato principal e devera acompanhar as modificagcdes referentes a vigéncia deste
mediante a emissé&o do respectivo endosso pela seguradora;

Il - o seguro-garantia continuara em vigor mesmo se o contratado néo tiver pago o
prémio nas datas convencionadas.

Paragrafo Unico. Nos contratos de execugao continuada ou de fornecimento continuo de
bens e servicos, serd permitida a substituicdo da apdlice de seguro-garantia na data de
renovagdo ou de aniversario, desde que mantidas as mesmas condi¢des e coberturas
da apolice vigente e desde que nenhum periodo figue descoberto, ressalvado o disposto
no §2°do art. 96 desta Lei.

(grifo nosso)

11. Portanto, ndo resta divida, que a melhor interpretacéo, para efeito de analise
de 10% patrimoénio liquido do valor estimado da contratagdo, € o valor anual dos
servigos, que para OS GRUPOS 1 E 2 sdo, respectivamente, R$ 6.132.010,19 e r$
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4.554.540,59.

12. Considerando que a recorrida apresenta patriménio liquido de R$
2.697.787,88, cumpre, nesse quesito a exigéncia do edital.

13. Passamos a andlise de seu enquadramento como ME/EPP.

14. Conforme j& mencionado acima, é considerada ME/EPP a empresa que
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aufira receita bruta até R$ 4.800.000,00, inteligéncia do disposto nos incisos | e Il do art.
3° da Lei Complementar n. 123/2006.

15. Ocorre que a recorrida, em sua DEMONSTRACAO DE RESULTADO DE
EXERCICIO de 2022, o valor de R$ 5.428.690.42. Portanto, superior, a0 maximo
estipulado pela lei, em R$ 628.690.42.

16. Assim, apesar de a recorrida argumentar que compete a receita definir quem
é ME/EPP, discordamos, pois quem define é a Lei 123/2006, e nesse caso, é patente
que a recorrida ndo faz jus a tal denominagao, posto que ultrapassou o limite maximo de
receita estabelecido, afastando, portanto, o tratamento favorecido para o GRUPO 2,
inclusive, muito embora o valor estimado anual de tal grupo seja inferior aos R$
4.800.000,00.

17. Afasta-se, assim, os argumentos da recorrida de que é EPP, posto que tal
situacdo ndo representa a realidade, faltando, portanto, para que seja corrigido tal
anomalia, a comunicagdo a RECEITA FEDERAL DO BRASIL, do desengquadramento,
da recorrida, como microempresa ou empresa de pequeno porte, o que sera feito, em
momento oportuno, por este 6rgdo ministerial.

IV — DECISAO

Ante o exposto, decido conhece o recurso interposto pela licitante AM ABS LTDA, para
no mérito, dar-lhe PARCIAL PROVIMENTO, inabilitando a recorrida, para os GRUPOS 1
E 2, em virtude de apresentacdo de certiddo vencida, ndo gozando do tratamento
favorecimento previsto na Lei Complementar n. 123/2006.

Autenticidade do documento pode ser verificada em https://mpma.mp.br/autenticidade utilizando-se: NUmer o do documento: DECISAO-CPL-12024, Cédigo de Validagéo:
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29. Neste segundo recurso, a segunda recorrente insiste nas teses de que € ME/EPP e
gue apenas a Receita Federal do Brasil é competente para qualificar/desqualificar
determinada empresa como ME/EPP.

30. Quanto a alegacéo de que esta dentro do limite para ser considerada EPP, a licitante,
na sua propria argumentacéo, comete equivoco: Vejamos:

31. Afirma que 89-A do art. 3° da Lei 123/06 dispde que os efeitos da excluséo se daréo no
ano-calendério subsequente se o excesso da receita bruta ndo for superior a 20% de
R$ 4.800.000,00:

(*) Documento assinado eletronicamente por JOSE LINDSTRON PACHECO em 08 de Janeir o de 2024 as 11:26 h conforme Art. 10, §1° da Medida Provisodria 2.200-2/2001

c/c Art. 2°, EC32/01 e Arts. 107 e 219 do Cadigo Civil Brasileiro.

Art. 3° Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se microempresas ou
empresas de pequeno porte, a sociedade empresaria, a sociedade simples, a empresa
individual de responsabilidade limitada e o empresario a que se refere o art. 966 da Lei
no 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cadigo Civil), devidamente registrados no Registro
de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso,
desde que:

| - no caso da microempresa, aufira, em cada ano-calendéario, receita bruta igual ou
inferior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais); e

Il - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta
superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$
4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais).

§ 9° A empresa de pequeno porte que, no ano-calendario, exceder o limite de
receita bruta anual previsto no inciso Il do caput deste artigo fica excluida, no més
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subsequente a ocorréncia do excesso, do tratamento juridico diferenciado
previsto nesta Lei Complementar, incluido o regime de que trata o art. 12, para
todos os efeitos legais, ressalvado o disposto nos 88 90-A, 10 e 12.

8§ 90-A. Os efeitos da exclusdo prevista no § 90 dar-se-4o0 no ano-calendario
subsequente se 0 excesso verificado em relagdo a receita bruta nao for superior a
20% (vinte por cento) do limite referido no inciso Il do caput.

(grifo nosso)

32. Deve ser interpretado o §9-a em conjunto com o 89 do art. 3° da Lei 123/06. Quer dizer
0 seguinte: suponhamos que verificou que a empresa em junho/2022, ultrapassou o
termo de R$ 4.800.000,00. Se o excesso for inferior a 20% de R$ 4.800.000,00, que é
R$ 960.000.00, os efeitos da excluséo se dardo no ano-calendario subsequente.
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33. No caso da segunda recorrente, conforme decisdo anterior deste pregoeiro, foi
ultrapassado o limite em R$ 628.690.42, portanto, inferior a 20%(R$ 960.000,00).

34. Conforme a propria argumentagdo da recorrente, ela ndo deveria ser desenquadrada
como ME/EPP, a partir do ano-calendéario subsequente, a saber 2023, ano deste
Pregao, ja que fora analisado a Demonstracéo do Resultado do Exercicio de 2022.

35. Nesse sentido, entendemos que a segunda recorrente, tenta, indevidamente, se
aproveitar dos beneficios concedidos pela Lei 123/06, sem ter direito a eles, posto que
deveria solicitar a sua desqualificacdo como ME/EPP, desde o dia 01.01.2023.

36. Quanto a alegacdo de que somente a Receita Federal € competente para
enquadrar/desenquadrar como ME/EPP, informamos que o Tribunal de Contas da
Unido-TCU, entende de modo diverso, opinando até pela sancdo de declaracdo de
inidoneidade a licitante que tenta aproveitar-se de modo indevido dos beneficios da Lei
123/06, in verbis.

(*) Documento assinado eletronicamente por JOSE LINDSTRON PACHECO em 08 de Janeir o de 2024 as 11:26 h conforme Art. 10, §1° da Medida Provisodria 2.200-2/2001

c/c Art. 2°, EC32/01 e Arts. 107 e 219 do Cadigo Civil Brasileiro.

ENUNCIADO

A mera participacdo de licitante como microempresa ou empresa de pequeno porte,
amparada por declaragdo com conteudo falso, configura fraude a licitagdo, ensejando,
por consequéncia, aplica¢éo da penalidade do art. 46 da Lei 8.443/1992. A auséncia de
obtencado de vantagem pela empresa, no entanto, pode ser considerada como atenuante
no juizo da dosimetria da pena a ser aplicada, em fungdo das circunstancias do caso
concreto.

EXCERTO

Voto:
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Tendo concorrido no Pregdo Eletrébnico SRP 19/2021, pelo sistema de registro de
precos, para a ?aquisicdo de usina geradora de oxigénio medicinal visando suprir as
necessidades do Hospital de Campanha do Comando da Base de Apoio Logistico do
Exército?, a [empresa 1] representou ao TCU apontando supostas irregularidades
envolvendo a participacdo das licitantes [empresa 2], que veio a se sagrar a vencedora
do certame, e [empresa 3].

2. Segundo a representante, as referidas adversérias teriam agido em conluio na
licitacdo, pois mantinham contrato de parceria, ofereceram lances em sequéncia
suspeitosa e a [empresa 3] renunciou ao lance de desempate para que a homologacéo
acontecesse em favor da Separar.

3. Além disso, a representante alegou que a [empresa 2] ndo entregou atestado de
capacidade técnica com as caracteristicas exigidas, alterou o equipamento oferecido
inicialmente e ndo assinou devidamente a proposta final, tudo em contrariedade as
disposigBes editalicias, enquanto a [empresa 3] declarou falsamente seu
enguadramento como microempresa ou empresa de pequeno porte (ME/EPP) .

[-]

9. Diversamente, a respeito da noticiada falsa declaracdo da condi¢cdo de ME/EPP pela
[empresa 3], a Selog considerou haver elementos fundados da sua ocorréncia, visto que
a prépria empresa, cerca de dois meses antes, comunicou que estava excluida do
regime de tributacdo pelo Simples Nacional.

10. Feita a oitiva, sob a perspectiva de aplicacdo da pena de inidoneidade para licitar,
prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992, a [empresa 3] justificou que cometeu um equivoco
ao ndo atualizar seu cadastro no ambiente de realizagdo do pregdo eletrdnico e que
?ndo fez uso de quaisquer das benesses outorgadas as pessoas juridicas enquadradas
na Lei Complementar 123/06?, pois, ?sabedora da sua ndo caracterizagdo como
Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte (...) , abriu méo da preferéncia que lhe
fora outorgada pelo Pregoeiro?, circunsténcia que seria ?prova insofismével da boa-fé e
da completa auséncia de interesse em obter vantagem indevida.? Pugna para que, no
maximo, lhe seja feita uma adverténcia.

11. N&o acatando a defesa, a Selog prop8e que a representacdo seja julgada
parcialmente procedente, tendo-se por confirmada a imputacéo de falsidade a [empresa
3] ao se declarar como ME/EPP no Pregdo Eletrénico SRP 19/2021, cabendo-lhe a
pena de inidoneidade, na medida em que a configuragdo da fraude a licitagdo independe
da consecucdao de beneficio, na esteira da extensa e mais atual jurisprudéncia do TCU.
12. Dou razdo a andlise empreendida pela unidade técnica, bem como a sua proposta
de julgamento de mérito.

(-]

22. Enfim, é inegéavel que a empresa[empresa 3] se apresentou, na licitagdo, como
ME/EPP, quando, narealidade, j4 ndo era mais.

23. De fato, como comprovado pela consulta aos optantes pelo Simples Nacional, junto
a Receita Federal (peca 14) , e reconhecido pela prépria [empresa 3], a empresa esteve
inserida no referido regime de tributagdo, especifico de ME/EPP, entre 10/10/2017 e
31/10/2021, ocasido em que foi excluida por comunicagdo obrigatoria.

24. A despeito disso, dois meses depois, em 30/12/2021, a [empresa 3] se declarou
como ME/EPP em oficio timbrado enviado a Comissdo Permanente de Licitagdo para o
fim de participar do Pregédo Eletrdnico SRP 19/2021, bem como ?que inexistem fatos
supervenientes que conduzam ao seu desenquadramento desta situacdo? (peca 13,
péag. 60) .

25. Em regra, consoante o art. 30, inciso IV, da Lei Complementar 123/2006, a
comunicagdo obrigatéria com vistas a exclusdo do Simples Nacional ocorre ?quando
ultrapassado, no ano-calendéario, o limite de receita bruta previsto no inciso Il do caput
do art. 3°?, acima do qual uma empresa, que ja ndo € ME, deixa também de ser EPP.
26. Nessa hipotese, o art. 31, inciso V, alineas ?a? e ?b?, da LC 123/2006 determina
que os efeitos da exclusdo, ou seja, a perda dos beneficios proprios de ME/EPP, entre
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os quais o de preferéncia de contratacdo mediante oportunidade de desempate em
licitacOes, prevista no art. 44, tém inicio a partir do més subsequente ou de 1° de janeiro
do préximo ano, a depender da margem de extrapolagdo do faturamento.

27. No caso da [empresa 3], que fez a comunicagdo obrigatéria de exclusédo do Simples
Nacional em outubro de 2021, a fruicdo das vantagens de ME/EPP, no melhor dos
cenarios, ndo poderia ir além de 31 de dezembro daquele ano, ao passo que a sesséo
de realizacdo do Pregdo Eletrdnico SRP 19/2021 aconteceu ja em 5/1/2022, data que
estava predefinida no edital.

28. Sendo assim, é fato que a declaragéo dada pela [empresa 3], quando se candidatou
a licitagdo, sem retifica-la até a sesséo de lances, certificando de que se encaixava na
classificagdo de ME/EPP, néo foi verdadeira.

29. Embora a [empresa 3] ndo tenha efetivamente se aproveitado do inveridico privilégio
de desempate no Pregdo Eletrdnico SRP 19/2021, ainda que convocada para tanto,
este Tribunal, que ao se deparar com as primeiras situagBes do tipo se restringia a
expedir adverténcia sobre a irregularidade, reorientou sua jurisprudéncia no sentido de
que a simples participacao de licitante como ME/EPP, amparada por declaracdo com
conteudo falso, significa fraude a licitagdo e enseja a aplicacdo das penalidades da lei,
ndo sendo necessario, para a configuracéo do ilicito, que a praticante obtenha vantagem
(v.g. Acorddos 1797/2014, 1702/2017, 2599/2017, 1767/2021, todos do Plenario) .

30. Em outras palavras, a declaragdo fraudulenta de licitante é punivel pela mera
conduta, inclusive quando decorrente de falta de cuidado na producgéo da informacéo,
ndo se vinculando, portanto, ao resultado que sobrevier.

31. Por outro lado, o TCU também tem entendido que tais situa¢des, nas quais a falsa
declarante ndo chega a se beneficiar da fraude, compreendem circunstancia atenuante,
a influenciar, eventualmente, na dosimetria da pena.

32. Ponderando que, até onde se sabe, a [empresa 3] desistiu voluntariamente de se
valer da fraude no Pregdo Eletrdnico SRP 19/2021, mesmo que, por suposi¢do, tenha
sido por falta de interesse econdmico em bater a menor oferta, creio que lhe pode ser
cominada uma pena mais branda de inidoneidade para licitar, que estipulo em apenas
trés meses.

33. Ademais, tendo em vista a confirmacao de que a [empresa 3] emitiu declaragédo falsa
quanto ao seu enquadramento como ME/EPP, a presente representacdo deve ser
considerada, no mérito, parcialmente procedente.

Acérdao:

9.1. conhecer da representacao para, no mérito, considera-la parcialmente procedente;
9.2. declarar a inidoneidade da empresa [empresa 3] para participar de licitacdo no
ambito da Administragdo Publica Federal ou nos certames promovidos pelos Estados,
Distrito Federal e Municipios com a aplicacdo de recursos federais, pelo prazo de 3
(trés) meses;

Acérdao 1488/2022-Plenério-TCU

(grifo nosso)
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ENUNCIADO

A utilizagdo de microempresa por empresa de maior porte com o intuito de participar de
licitacbes e usufruir indiretamente dos beneficios previstos na LC 123/2006 enseja a
declaracdo de inidoneidade (art. 46 da Lei 8.443/1992) de ambas as sociedades
empresarias.

Acérdéo:

9.1. conhecer da representagéo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes
no art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, c/c os arts. 235 e 237, lll, do Regimento Interno
deste Tribunal, para, no mérito, considera-la procedente;

9.2. declarar, com fundamento no art. 46 da Lei 8.443/1992, a inidoneidade das
sociedades empresarias [empresa] e [microempresa] para participar de licitacdo na
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administracdo publica federal, bem como de certames promovidos por estados e
municipios cujos objetos sejam custeados por recursos federais, pelo prazo de trés
anos;

Acérdédo 1761/2021-Plenario - TCU

37. Assim, conforme jurisprudéncia acima referenciada, deve ser aberto processo visando
a aplicacdo de penalidade, garantida a ampla defesa e o contraditério, a segunda
recorrente, tendo em vista que tenta se aproveitar dos beneficios da Lei 123/06, sem
direito a0os mesmos.

38. Afasta-se, assim, os argumentos da recorrida de que € EPP, posto que tal situacdo néo
representa a realidade, faltando, portanto, para que seja corrigido tal anomalia, a
comunicacao a RECEITA FEDERAL DO BRASIL, do desenquadramento, da recorrida,
algo, ndo feito até o momento pela segunda recorrente, salvo melhor juizo, para
usufruir indevidamente dos beneficios da Lei 123/2006.

IV — DECISAO

Ante o exposto, decido, conhecer os recursos interpostos pelas licitantes GLOBALTECH BRASIL
LTDA e MASTER FACILITIES, para no mérito, negar-lhes PROVIMENTO, mantendo como
vencedora, dos Grupos 1 e 2, arecorridaA M ABSLTDA.

assinado eletronicamente em 08/01/2024 as 11:26 h (*)

JOSE LINDSTRON PACHECO
ANALISTA MINISTERIAL
AGENTE DE CONTRATACAO
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