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ESTADO DO MARANHAO
MINISTERIO PUBLICO
PROCURADORIA GERAL DE JUSTIGA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

Referente: PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 19717/2023

Interessado: Coordenadoria de Administracdo

Assunto: Parecer acerca de Recurso do item 10 do Pregao Eletronico 90008/2024

Recorrente: EBA OFFICE COMERCIO DE MAQUINAS PARA ESCRITORIO LTDA., CNPJ:
09.015.414/0001-69

Recorrida: RIOTRON COMERCIO E INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA., CNPJ: 33.717.976/0001-39

PARECER ACERCA DE RECURSO

1. O presente PARECER trata da anélise do recurso impetrado pela empresa epigrafada, contra a deciséo de
classificagao e aceite da proposta da recorrida, para o objeto deste pregdo, fundamentando seu pedido da
seguinte forma:

“(...) 1- DO OBJETO (item 10):
Dispde o termo referencial que a fragmentadora do item 10 devera ter as seguintes especificagdes:

Fragmentadora de papel USO CONTINUO - ALTO DESEMPENHO Abertura para insergdo: minimo 230 mm; Acionamento:
Automatico, com sensor de presenca de papel; Capacidade: minimo 15 de papel (75g/m?), 1 CD/DVD ou 1 cartdo/crachg;
Dimensdes minimas(cm): 48 cm x 35 cm x 25 cm (A x L x P); Funcionamento: Continuo por no minimo 20 min (vinte minutos),
sem paradas para resfriamento; Fragmenta: Papel, cartdes, clipes, crachas, CD/DVD, disquetes e grampos; Nivel de ruido:
maximo de 65 dB; Nivel de seguranca: P4 (Norma DIN 66399); Tipo de corte: Particulas = 4 x 40 mm; Poténcia minima de
430W; Reversdo: Sim, automatica ou manual; Sensor(es) de seguranga: Sim, no cesto (presenga e cesto cheio), excesso de
papel ou sobrecarga; Velocidade de fragmentagdo: no minimo 2 m/min; Voltagem: 220V; Volume do cesto: minima de 20 L;
Garantia minima: 12 meses;

Quantidade: 30 unidades / Valor estimado: R$ 2.385,95

Conforme planilha atualizada e cadastro da proposta no formulario eletronico, vemos que o fornecedor RIOTRON
COMERCIO E INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA, CNPJ: 33.717.976/0001-39 ofertou para o item 10 a fragmentadora da
Marca/Fabricante: CR OFFICE, Modelo/versdo: CR-200C, pelo valor unitario de R$ 1.807,65.

Confrontando as especificagdes do termo referencial com as do modelo do CR OFFICE CR-200C, tanto no site do fabricante
quanto nos anexos enviados pelo fornecedor (catalogo) verificamos que este modelo é inferior ao minimo exigido pelo edital
pois possui poténcia de motor de apenas 400 watts e nao atende a capacidade de corte solicitada.

As especificagdes reais do modelo podem ser conferidas no site do fabricante CHANGZHOU C.R.OFFICE EQUIPMENT
CO.,LTD: https://www.c-r-office.com/en/pd.jsp?id=204 , através do qual destacamos as capturas abaixo acerca da capacidade
de corte e da poténcia do motor do modelo CR-200C:

Por meio de uma simples diligéncia nos catalogos que o fornecedor anexou a sua proposta, bem como uma visita ao site
oficial do fabricante na pagina do modelo podemos verificar que o modelo de fragmentadora CR-200C, da marca CR-
OFFICEem questdo deve ser desclassificado pois ndo atende ao descritivo do item 10 no edital, sendo inferior as
especificagdes minimas, o que discorremos abaixo:

a) POTENCIA DO MOTOR MINIMA DE 430 WATTS: Conforme consta do catalogo anexado pela recorrida, bem como pelo
site oficial do fabricante, a fragmentadora modelo CR-200C da marca CR-OFFICE tem motor com poténcia de apenas 400
Watts, sendo um motor de baixa poténcia, inferior em -7.50% ao minimo estabelecido pelo termo referencial, que requer pelo
menos 430 watts de poténcia, podendo ser ofertado modelo superior a esta especificagéo.

Uma fragmentadora de baixa poténcia pode apresentar problemas como néo ter forca suficiente para fragmentar os papéis no
nivel de seguranga desejado (tamanho das particulas), bem como sofrerd com superaquecimento do motor e paradas
frequentes para resfriamento.

Note que dentro do valor referencial, ofertamos uma fragmentadora cujo modelo atende a todas as especificagdes, assim
como ha outros licitantes na grade que ofertaram fragmentadoras acima do minimo exigido pelo termo de referéncia,
confirmando que a proposta da recorrida ndo é viavel, por desatender os principios licitatérios € nem é mais vantajosa para a
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Administragdo, na medida em que se trata de um modelo de fragmentadora abaixo das especificagdes minimas que
balizaram a disputa.

A aceitacdo deste modelo ofertado pela recorrida, que esté fora das especificagdes minimas, vai de contra o Principio da
Busca pela Proposta mais Vantajosa, pois de nada adianta o fornecedor ter aviltado seu prego na fase de lances se a
qualidade n&o acompanha o minimo estabelecido, tornando a compra lesiva ao erario na medida em que maquinas
fragmentadoras muito baratas ou muito frageis, que sdo mais provaveis de serem ofertadas nos pregdes cujo critério de
aceitagdo é o tipo menor prego derivado da fase competitiva de lances, representam a médio prazo em alto indice de quebra
e manutengdes frequentes, fazendo com que a verba publica seja mal gasta, sem nenhuma garantia de responsabilizagéo do
fornecedor apds o periodo da garantia, fazendo com que o erario seja empregado de forma contraria ao principio da eficiéncia
que determina que os gestores da coisa publica devem empregar o erério de forma gerencial, ou seja, visando o melhor custo
beneficio e ndo somente 0 menor preco, uma vez que a proposta mais vantajosa é composta pelo bindmio qualidade x
economicidade, nesta ordem e néo o contrério.

b) CAPACIDADE DE CORTE MINIMA - GRAMATURA DO PAPEL: O edital estabelece sobre a capacidade de corte minima
da fragmentadora, que esta devera fragmentar simultaneamente, 15 folhas A4 por vez, indicando que a capacidade de corte
deve ser auferida na gramatura do papel no padréao A4 utilizado no Brasil, que é de 75g/m? de acordo com a ABNT.

O problema é que o modelo CR-200C da marca CR-OFFICE, conforme consta do site do fabricante, ¢ um modelo que nao
atinge a fragmentagdo minima de 15 folhas de papel na gramatura 75g/m?, pois foi projetado para fragmentar no padréo
asiatico de 70g/m?2.

Conforme o site do fabricante, este modelo tem a capacidade de corte de 16 folhas A4 padréo 70g/m?, o que corresponde a
uma capacidade de corte abaixo de 15 folhas.

Se o0 usuario utilizar uma maquina projetada no padrdo Asiatico de 70g com capacidade de 16 folhas por vez, convertendo
(16fls*70g = 1120g/75 = 14 folhas) ela suportara no maximo até 14 folhas no formato Brasileiro, € ao inserir 15 folhas no
padrdo nacional de 75g/m? a maquina operara sempre forcada a cortar mais folhas que sua capacidade de corte,
funcionando em regime de sobrecarga. Isto fard com que o equipamento sofra desgaste precoce do motor, atolamento de
papel e até mesmo quebra de pentes raspadores e engrenagens. Com o uso em sobrecarga, a fragmentadora sofrera com o
desgaste das pegas e necessitara de manutengdes frequentes para reposi¢do de engrenagens e até quebra, e ocorrendo a
quebra apds o periodo de garantia, vem a inutilizagéo.

Além disso havera divergéncia entre a capacidade de corte dos modelos das propostas dos concorrentes, inviabilizando que
0 julgamento seja objetivo, pois alguns modelos de maquinas fardo na realidade 14 folhas ao invés de 15 solicitada em termo
de referéncia devido a diferencas regionais como a gramatura do papel no Brasil ser mais densa que na Asia.

Por isso recomenda-se que para que se viabilize o julgamento objetivo das propostas bem como assegurar que as maquinas
adquiridas sejam utilizadas adequadamente pelos servidores, seja respeitada a especificagdo do edital quanto a capacidade
de corte de 15 folhas por vez na gramatura nacional de 75g/m2 no padréo da ABNT.

Conforme minuta do contrato os produtos fora das especificagdes minimas deverdo ser rejeitados, somente podendo serem
aceitos os produtos em pleno acordo com as especificagdes minimas do edital e do termo de referéncia:

13.7.1 O fiscal do contrato devera: 13.7.1.1 Atestar os documentos da despesa e acompanhar o fornecimento de
acordo com as datas e especificagbes pré definidas, em conformidade com o Edital. 14.1 Comete infragdo
administrativa, nos termos da lei, o licitante que, com dolo ou culpa: 14.1.2.5 Apresentar proposta ou amostra em
desacordo com as especificagbes do edital; 6.2.1.2. Se for constatada desconformidade do(s) produto(s)
apresentado(s) em relagdo as especificagbes constantes do presente Termo de Referéncia, o CONTRATADO
devera efetuar a troca do(s) produto(s), no prazo de 30 (trinta) dias corridos, a contar do recebimento da
solicitagéo. 6.5. Os objetos a serem fornecidos serdo considerados aceitos somente apds o recebimento e analise,
depois de desembalados, instalados e conferidos pela CONTRATANTE, atendidos as especificagbes exigidas
neste Termo de Referéncia. 7. OBRIGACOES DA CONTRATANTE 7.2. Rejeitar, no todo ou em parte, os materiais
entreques em desacordo com as especificagbes e obrigagbes assumidas pelo fornecedor; 7.5. Verificar
minuciosamente, no prazo fixado, a conformidade dos bens recebidos provisoriamente com as especificagbes
constantes do Edital e da proposta, para fins de aceitagéo e recebimento definitivo.

O item 15 do termo referencial que rege esta contratagdo exige a apresentagdo de propostas em pleno acordo com as
especificagdes contidas no termo de referéncia, estabelecendo objetivamente a desclassificagédo em caso de descumprimento
das especificagdes contidas no termo de referéncia:

15 DA ENTREGA DE CATALOGOS

15.1. E obrigatoério ao licitante descrever, na integra de sua proposta, o objeto ofertado, obedecendo as especificagdes minimas
constantes neste Termo de Referéncia, bem como demais informagbes necessarias ao perfeito entendimento do contelido da
proposta. 15.2 Com as propostas, é necessario, para a aceitabilidade, que o licitante apresente catalogos com indicagéo do(s)
produto(s), prospectos ou manual, ficha técnica do fabricante, em portugués, relativo ao produto com descrigdo detalhada do
modelo, marca, caracteristicas, especificagbes técnicas e outras informagdes que possibilitem a avaliagdo para efetiva aferigdo dos
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bens ofertados, ou, indique um link disponivel na rede mundial de computadores em que tais documentos possam ser facilmente
acessados. 15.3. Em caso de descumprimento dos itens 15.1 e 15.2, a proposta sera desclassificada.

A Administragdo PUblica deve levar em em conta o fato que as licitantes retiraram o edital e analisaram as especificagdes
antes de formular suas propostas, procurando respeitar as especificagdes minimas para fins de julgamento objetivo, que é
inclusive a unica garantia de que a atuag&o estatal ocorrerd sempre de maneira justa e imparcial, sem que haja selecéo de
contratados por meio de subjetivismos empregados no julgamento, ou até mesmo margem para burla as regras do
procedimento licitatério que ndo pode ser usado para a selegdo de uma proposta que n&o a do legitimo vencedor do certame.
Se um licitante viola a regra do julgamento objetivo, e a Administragdo tolera, dar-se-& margem para que ocorra seletividade
nas propostas, ou seja, as especificagdes sejam relativizadas para uns e nao para outros, em violagdo das regras do
julgamento objetivo e da vinculagéo ao ato convocatério, e assim o julgamento objetivo seja aplicado & uns, visando sua
exclusdo do certame, e relativizado para outros, ocorrendo um favoritismo que viola o Principio da Impessoalidade.

De modo que era até possivel ofertar outros equipamentos inferiores ao edital por pregos menores na fase de lance, é injusto
beneficiar a licitante recorrida por meio de desrespeito ao julgamento objetivo. Sendo assim o tratamento igualitario e a
adogao do mesmo critério de julgamento, para todos sem distingdo, € a medida que se impde em respeito ao Principio do
Julgamento Objetivo, Vinculagao ao Instrumento Convocatorio, Isonomia e Impessoalidade.

Se a Administragdo recusa propostas que desatendem as especificagdes ou ainda ndo pode comprar das que atendem ao
edital na integra em fungdo do valor mais alto extrapolar o limite de prego unitario, deve desclassificar também aquelas com
especificagdes abaixo do minimo estabelecido, pois o prego mais baixo advindo de uma qualidade inferior ndo autoriza a
adjudicagdo do item ao fornecedor que burlou as regras de participagao ofertando um produto em desconformidade e levando
uma vantagem de pregos indevida na disputa.

Conforme o item 7.7 do edital, somente pode ser considerada vencedora do certame a licitante que atender todas as
condicdes da licitagdo, devendo ser desclassificada a proposta em desconformidade com as exigéncias do edital.

7.7 Seré desclassificada a proposta vencedora que:

7.7.1 Contiver vicios insanaveis;

7.7.2 Néo obedecer as especificagbes técnicas contidas no Termo de Referéncia;

7.7.5 Apresentar desconformidade com quaisquer outras exigéncias deste Edital ou seus anexos, desde que insanével.

O responsavel pela licitagdo, portanto, ndo pode decidir de forma subjetiva, contrariando os principios da Legalidade,
Impessoalidade, Julgamento Objetivo, Isonomia e Vinculagéo ao Edital.

Deste modo, resta claro que quanto ao item 10 o descumprimento das regras do edital foi meramente um erro da
Administracédo, que deve ser revisto com a declaragéo de desclassificagdo da proposta comercial da recorrida para o item 10,
a fim de |he destinar tratamento igualitario neste certame, visto que esta medida é impositiva por forga dos Principios da
Legalidade, do Julgamento Objetivo, da Isonomia e da Vinculagdo ao Edital.

Il - DO DIREITO: A par do noticiado, embora a revisdo de ato administrativo se dé por deflagracéo do licitante, sendo a ele
conferida legitimidade para recorrer, é por forca do principio da Autotutela incumbe a prépria Administracéo, através do agente
administrativo responsavel pela edicdo do ato, prevenir que ilegalidades sejam capazes de causar lesdes a interesses
maiores, e violagdes a Lei e ao Direito.

N&o procedendo o agente administrativo & tomada de qualquer providéncia acautelatoria, incumbe a autoridade
hierarquicamente superior, pronunciar sua ilegalidade, retirando o ato do ordenamento juridico, pois na medida se tratar de
ato ilegal, dele ndo se originam direitos, devendo a ilegalidade ser pronunciada com eficacia "extunc", ou seja, retroativa,
desconstituindo-se todos os efeitos juridicos que o ato deveria surtir.

Neste mesmo diapasao, dispde o Principio da Autotutela, consagrado na simula 347 do STF, e em matéria de licitagdes,
repetido no Decreto 10.024/2019 em seu art. 50: Sumula 473 do STF: A administragdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagéo judicial. Art.
50. A autoridade competente para homologar o procedimento licitatério de que trata este Decreto podera revogé-lo somente
em razéo do interesse publico, por motivo de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para
justificar a revogagdo, e devera anula-lo por ilegalidade, de oficio ou por provocagéo de qualquer pessoa, por meio de ato
escrito e fundamentado.

Ora, se a Administracdo definiu o objeto em edital exigindo que 0 mesmo atenda a especificagdo minima exigida, obrigaram-
se os licitantes a elaborar e ofertar propostas em total acordo com o que foi solicitado no instrumento convocatério, uma vez
que a natureza do edital de licitag&o é de contrato de adeséo.

Caso seja celebrado contrato e aceita a proposta da licitante recorrida cujo modelo de maquina é inferior ao edital em
diversos pontos, o tratamento diferenciado dado & empresa contraria o ordenamento juridico, viola inimeros principios
inerentes ao procedimento licitatério, dentre eles o do julgamento objetivo, da isonomia, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e o da impessoalidade, tal qual demonstrado.
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Foram definidos no edital os requisitos minimos das maquinas, assim fica evidente o descumprimento aos termos do edital
pela licitante melhor classificada, ndo merecendo ser premiada com a celebragéo de contrato.

Na medida em que apés a publicagdo do edital se esgota qualquer exercicio do Poder Discricionario por parte da
Administracdo, uma vez que esta fica estritamente vinculada a julgar de forma objetiva as propostas apresentadas,
observando-se os critérios previamente definidos no edital, do mesmo modo, as licitantes ficam vinculadas a seguir as
mesmas regras na elaboragdo de suas propostas, ja que este possui natureza de adesdo (Principio da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatdrio). Assim, a Administragdo somente pode julgar e classificar propostas de licitantes que atendam aos
critérios definidos pela propria, segundo o Principio do Julgamento Objetivo.

A manutencdo da aceitagdo do objeto ofertado pela licitante classificada em primeiro lugar fere ainda os Principios da
Isonomia e Impessoalidade, na medida em que a licitante recorrida ofertou equipamento fora das especificagdes previstas no
edital, ofertando equipamento mais barato que as demais licitantes, que entraram na disputa em desvantagem por terem
elaborado suas propostas segundo o termo referencial elaborado pela propria Administragéo.

Tolerar a aceitag&o, incorrera em favoritismo indevido que ndo é admitido em lei e, portanto a manutencéo da licitante no
certame e 0 ato de adjudicagéo importara em abuso de poder discricionario, 0 que ndo devera ser tolerado. A teoria do abuso
de poder, se utiliza de duas figuras para exemplifica-lo. Sao formas de abuso de poder: a) 0 excesso de poder, b) o desvio de
finalidade.

O excesso de poder é a situagdo, em que uma autoridade, competente para a pratica de determinado ato administrativo, o
realiza exorbitando os limites do poder discricionario que a lei lhe confere. O excesso de poder representa, portanto, um
transbordamento dos limites que a lei impds para a préatica do ato administrativo. Sobre a exaustéo da discricionariedade, na
obra Comentarios & Lei de Licitagéo e Contratos Administrativos, 2012, dialética, p.660 MARGAL JUSTEN FILHO, ensina que:
"Ao submeter a Administragdo ao Principio da Vinculagédo ao Instrumento Convocatério, a Lei 8.666 impbe o dever de
exaustao da discricionariedade por ocasido de sua elaboragdo. Néo teria cabimento determinar a estrita vinculagéo ao edital
e, simultaneamente, autorizar a atribuicado de competéncia discricionéria para a Comiss&o indicar, por ocasido do julgamento
de algumas fases, os critérios de julgamento. Todos os critérios e todas as exigéncias deverdo constar, de modo expresso e
exaustivo, no corpo do edital." Jurisprudéncia do STJ "Em resumo: o Poder Discricionario da Administragdo esgota-se com a
elaboragédo do Edital de Licitagdo. A partir dai, nos termos do vocabulo constante da prépria Lei, a Administragdo Publica
vincula-se estritamente a ele." (REsp n° 421.946/DF, 12 T., Min. Francisco Falcéo, j.em 07.02.2006, DJ de 06.03.2006)"

Sobre o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio, 0 mesmo encontra-se expresso na propria Lei 14.133/21, em
seu art. 92:

Art. 92. S&o necessarias em todo contrato clausulas que estabelegam: | - 0 objeto e seus elementos caracteristicos; Il - a
vinculagédo ao edital de licitagdo e a proposta do licitante vencedor ou ao ato que tiver autorizado a contratagdo direta e a
respectiva proposta;

O Principio do Julgamento Objetivo também se encontra expresso no Decreto 10.024/2019:

Art. 5° Na aplicagéo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia,
do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregagao de fungdes,
da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei
n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro). Conformidade das propostas (art. 28, Decreto
10.024/2019) Art. 28. O pregoeiro verificara as propostas apresentadas e desclassificara aquelas que néo estejam em conformidade com o0s
requisitos estabelecidos no edital. Paragrafo tnico. A desclassificagdo da proposta sera fundamentada e registrada no sistema, acompanhado
em tempo real por todos os participantes.

De acordo com o Professor Hely Lopes Meirelles, para dirimir quaisquer dividas acerca da assertiva retro, vejamos:

"Nem se compreenderia que a Administragao fixasse no edital o modo e forma de participagéo dos licitantes, bem como as condigbes para a
elaboragdo das ofertas, e, no decorrer do procedimento ou na realizagdo do julgamento ou no contrato, se afastasse do estabelecido e
admitisse documentagéo e propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da licitagéo, e, como tal, vincula aos seus termos
tanto os licitantes quanto a Administragdo que o expediu. E impositivo para ambas as partes e para todos o0s interessados na licitagéo (art.
41). O mesmo ocorre com o convite, que é um edital restrito"[i]

2. Ao fim que solicita:

“lll - DO PEDIDO:
Ante o exposto, é a recorrente parte legitima para requerer:
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a) A nulidade do ato de aceitagéo de proposta da licitante recorrida, promovendo-se a sua desclassificagéo nos termos do
item 7.7 do edital que rege esta contratagdo, por desatendimento de critérios objetivamente fixados no edital, em especial,
pelo fato de que a licitante descumpriu as exigéncias minimas do edital devendo ser aplicada as regras previstas no
instrumento convocatdrio, pois as fragmentadoras marca Marca/Fabricante: CR-OFFICE, Modelo/versdo: CR-200C, néo
atendem ao termo referencial na integra, estando em desacordo com os requisitos técnicos minimos estabelecidos pelo
edital, tendo sido comprovado que se tratam de modelos inferiores as especificagdes minimas que balizaram a disputa entre
os licitantes, requerendo sua desclassificagdo, por critério de julgamento objetivo e em observancia aos demais principios
licitatérios, como a isonomia devida aos licitantes, tanto no momento da divulgacdo das especificagdes do edital que
balizaram a disputa para fins de elaboragéo de proposta, quanto no momento da andlise detida das propostas e catalogos
técnicos para fins de julgamento, que deve ser realizado conforma a publicidade das informagdes disponibilizadas pelo edital ;
b) Anulagdo do ato que devera ser pronunciada por forga do principio da Autotutela Administrativa (SUMULA 473 do STF),
incumbindo-se 0 agente de anular os atos ilegais, devendo portanto o ato administrativo de aceitagéo da proposta ser retirado
do ordenamento juridico com eficacia "ex tunc", de efeitos retroativos, desconstituindo-se todos os efeitos produzidos a partir
de sua edigéo, pois nestas condigdes o ato de adjudicagdo sera ILEGAL, o que acarretara a violagdo de iniumeras regras
legais pertinentes ao procedimento licitatdrio, em especial, desrespeito aos principios da Isonomia, Vinculagao ao Instrumento
Convocatorio e Julgamento Objetivo;

c) Requer apds, que ocorra a retomada do certame para negociagdo com os fornecedores remanescentes observada a grade
classificatoria, pois ha na grade fornecedores que se preocuparam em respeitar as especificagdes do edital na integra e que
portanto merecem ser convocados. Nestes termos, pede e espera deferimento. S&o Paulo, 11 de Margo de 2024.”

DAS CONTRARRAZOES

3. A empresa RIOTRON COMERCIO E INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA., CNPJ: 33.717.976/0001-39,
apresentou as seguintes contrarrazdes recursais:

“(...) 1. Quanto ao alegado sobre: Capacidade de corte minima - gramatura do papel.

“... O problema é que o modelo CR-200C da marca CR-OFFICE, conforme consta do site do fabricante, & um
modelo que n&o atinge a fragmentagéo minima de 15 folhas de papel na gramatura 75g/m?, pois foi projetado
para fragmentar no padréo asiatico de 70g/m2.” anexando copia da tela em lingua inglesa.

Inicialmente vale lembrar que, o vernaculo oficial e legal é o portugués, ndo podendo considerar o alegado pela
Recorrente, mas em respeito a comiss&o, a Recorrida assegura ser a representante/importadora do fabricante
da marca CR-OFFICE e, o manual ora apresentado em anexo da CR-200C, informa a fidedigna caracteristica de
capacidade de fragmentagdo de 15 folhas do padréo brasileiro de medida A4 (210 x 297mm) na gramatura de
75g/m?,

Logo, a ilagdo levantada pela Recorrente ao apontar que, nosso modelo CR-200C nao fragmenta a capacidade
minima de quinze (15) folhas de gramatura A4 é falaciosa e, por ma-fé, busca levar a erro o Sr. Pregoeiro e sua
equipe, haja vista que o dever da Riotron ao informar as caracteristicas do produto de origem alienigena, em seu
manual traduzido e adequado as caracteristicas e costumes/padrées nacionais, leva-se a testes de analises
criteriosos em nosso departamento técnico para garantir o pleno e eficiente funcionamento da capacidade
operacional do equipamento sem prejuizo ao consumidor e ao equipamento em questéo.

Também, ratificamos que, todo o equipamento importado pela Riotron, como o modelo CR-200C, passa por
rigorosos testes de capacidade de seus componentes em nosso setor técnico. Os resultados desses testes
comprovam que a fragmentadora em questdo atende, sim, a capacidade de fragmentagéo de 15 folhas A4 na
gramatura de 75g/m?, conforme especificado no edital € no manual que acompanha o respectivo modelo e
comercializado a mais de seis (06) anos no mercado interno sem qualquer reparo dos clientes/consumidores.

2. Quanto a alegag&o: Poténcia do motor minima de 430 watts
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“... 0 motor do modelo CR-200C possui poténcia de apenas 400 Watts, sendo inferior ao minimo estabelecido
pelo termo referencial (430 watts). Destaca possiveis problemas como falta de forga para fragmentagéo e
superaquecimento.” Essa assertiva da Recorrente se contrapde diametralmente ao principio da economicidade;
sustentabilidade; e, vantagem da administragéo no custo e beneficio alcangados pela tecnologia de ponta do
produto ofertado.

Quanto a durabilidade pelo esforgo demasiado é uma aberragao ao se trata de uma diferenga menor que seis
inteiros, oito décimos de percentual (6,8%) da poténcia minima exigida!!!

Por outro lado, significa um gasto menor de trinta (30) watts de consumo, levando a crer uma tecnologia
avangada que atende ao padrédo de eficiéncia energética ao alcance da eficiéncia da produgdo minima exigida
da capacidade de corte e operagéo, entregando uma maior sustentabilidade ecologica.

Néo procede a alegagdo de que a maquina opera sempre forcada a cortar mais folhas do que sua capacidade de
corte, resultando em desgaste precoce do motor, atolamento de papel e quebra de pegas.

Além disso, ressaltamos que a comparagdo entre modelos de diferentes concorrentes deve considerar nédo
apenas a capacidade de corte, mas também a eficiéncia e durabilidade do equipamento. Nesse sentido,
reafirmamos a adequagdo do modelo CR- 200C as necessidades do 6rgdo contratante, garantindo um
desempenho eficaz e duradouro.

Em resposta, afirmamos que a poténcia do motor de 400 Watts do modelo CR-200C ndo compromete a
capacidade de fragmentagao do equipamento, tampouco o nivel de seguranga desejado. Nosso equipamento foi
projetado levando em consideracdo a poténcia do motor com o minimo consumo de energia, garantindo ndo
apenas a eficiéncia do sistema de fragmentacéo, mas também a eficiéncia energética do produto. Isso torna o
custo beneficio de maior vantagem ao consumidor, assegurando um desempenho adequado.

Ademais, esclarecemos que todas as propostas enviadas passam por uma analise criteriosa da parte
administrativa e técnica durante o processo de pregdo, sendo que o modelo ofertado foi aceito com satisfagdo
pelas autoridades competentes. A diferenga na poténcia solicitada para 0 modelo ofertado visa, inclusive, uma

. . . " PR
economia no consumo de energia, demonstrando o compromisso da nossa empresa com praticas sustentaveis.

4. Concluiu sua pega, solicitando a manutengao de sua classificagdo, da seguinte forma:

“Assim, solicitamos a Comiss&o de Licitagdo que considere as informagdes apresentadas nesta contrarrazao e
mantenha a decisdo favoravel a nossa proposta, respaldada pela conformidade do modelo CR-200C com os
requisitos estabelecidos no edital e principios de direito.

Certos da atencdo de Vossas Senhorias, permanecemos a disposicdo para quaisquer esclarecimentos
adicionais.”

DA ANALISE E DOS FATOS

5. Quanto aos pressupostos relacionados a tempestividade, legitimidade e vinculagéo a inten¢éo de recurso,
temos que o recurso cumpriu 0 prazo e a vinculagdo a inten¢ao de recurso, motivo pelo qual, conhego dos
recursos e passo agora a analise de mérito.

6. Encaminhados os autos a Coordenadoria de Administracdo, para a anélise das alegagdes da recorrente,
esta, se pronunciou da seguinte forma:
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“Senhor Pregoeiro,

Em atencdo ao despacho de V. Sa., cumpre-nos informar que, em RECURSO, as alegagdes feitas pela empresa EBA
OFFICE COMERCIO DE MAQUINAS PARA ESCRITORIO LTDA. quando diz que: “POTENCIA DO MOTOR MINIMA DE 430
WATTS: Conforme consta do catalogo anexado pela recorrida, bem como pelo site oficial do fabricante, a fragmentadora
modelo CR-200C da marca CROFFICE tem motor com poténcia de apenas 400 Watts, sendo um motor de baixa poténcia,
inferior em -7.50% ao minimo estabelecido pelo termo referencial, que requer pelo menos 430 watts de poténcia, podendo
ser ofertado modelo superior a esta especificagdo.”

Uma fragmentadora de baixa poténcia pode apresentar problemas como n&o ter forga suficiente para fragmentar os papéis
no nivel de seguranga desejado (tamanho das particulas), bem como sofrerd com superaquecimento do motor e paradas
frequentes para resfriamento.

Note que dentro do valor referencial, ofertamos uma fragmentadora cujo modelo atende a todas as especificagdes, assim
como ha outros licitantes na grade que ofertaram fragmentadoras acima do minimo exigido pelo termo de referéncia,
confirmando que a proposta da recorrida néo é viavel, por desatender os principios licitatorios e nem é mais vantajosa para a
Administragdo, na medida em que se trata de um modelo de fragmentadora abaixo das especificagdes minimas que
balizaram a disputa.

A aceitagdo deste modelo ofertado pela recorrida, que esta fora das especificagdes minimas, vai de contra o Principio da
Busca pela Proposta mais Vantajosa, pois de nada adianta o fornecedor ter aviltado seu prego na fase de lances se a
qualidade ndo acompanha o minimo estabelecido, tornando a compra lesiva ao erario na medida em que maquinas
fragmentadoras muito baratas ou muito frageis, que sdo mais provaveis de serem ofertadas nos pregdes cujo critério de
aceitacdo € o tipo menor preco derivado da fase competitiva de lances, representam a médio prazo em alto indice de quebra
e manutengdes frequentes, fazendo com que a verba publica seja mal gasta, sem nenhuma garantia de responsabilizagéo
do fornecedor ap6s o periodo da garantia, fazendo com que o erario seja empregado de forma contraria ao principio da
eficiéncia que determina que os gestores da coisa publica devem empregar o erario de forma gerencial, ou seja, visando o
melhor custo beneficio e ndo somente o menor preco, uma vez que a proposta mais vantajosa é composta pelo bindmio
qualidade x economicidade, nesta ordem e n&o o contrario.

b) CAPACIDADE DE CORTE MINIMA - GRAMATURA DO PAPEL: “O edital estabelece sobre a capacidade de corte minima
da fragmentadora, que esta devera fragmentar simultaneamente, 15 folhas A4 por vez, indicando que a capacidade de corte
deve ser auferida na gramatura do papel no padréo A4 utilizado no Brasil, que é de 759/m2 de acordo com a ABNT.

O problema é que o modelo CR-200C da marca CR-OFFICE, conforme consta do site do fabricante, é um modelo que néo
atinge a fragmentagdo minima de 15 folhas de papel na gramatura 75¢/m2, pois foi projetado para fragmentar no padrao
asiatico de 70g/m2.

Conforme o site do fabricante, este modelo tem a capacidade de corte de 16 folhas A4 padrdo 70g/m2, o que corresponde a
uma capacidade de corte abaixo de 15 folhas.

Se o usuario utilizar uma maquina projetada no padréo Asiatico de 70g com capacidade de 16 folhas por vez, convertendo
(16fls*70g = 1120g/75 = 14 folhas) ela suportara no maximo até 14 folhas no formato Brasileiro, e ao inserir 15 folhas no
padrdo nacional de 75g/m2, a maquina operara sempre forcada a cortar mais folhas que sua capacidade de corte,
funcionando em regime de sobrecarga. Isto fara com que o equipamento sofra desgaste precoce do motor, atolamento de
papel e até mesmo quebra de pentes raspadores e engrenagens. Com o uso em sobrecarga, a fragmentadora sofrerd com o
desgaste das pegas e necessitara de manutengées frequentes para reposigéo de engrenagens e até quebra, e ocorrendo a
quebra apos o periodo de garantia, vem a inutilizag&o.

Além disso havera divergéncia entre a capacidade de corte dos modelos das propostas dos concorrentes, inviabilizando que
0 julgamento seja objetivo, pois alguns modelos de maquinas faréo na realidade 14 folhas ao invés de 15 solicitada em termo
de referéncia devido a diferengas regionais como a gramatura do papel no Brasil ser mais densa que na Asia.
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Por isso recomenda-se que para que se viabilize o julgamento objetivo das propostas bem como assegurar que as maquinas
adquiridas sejam utilizadas adequadamente pelos servidores, seja respeitada a especificagdo do edital quanto a capacidade
de corte de 15 folhas por vez na gramatura nacional de 759/m2 no padréo da ABNT".

Passando a andlise do mérito do Recurso, quanto ao ponto levantado pelo licitante, conforme posicionamento da area
demandante do objeto tem-se as seguintes consideragdes e entendimentos:

Veja-se que no Termo de Referéncia solicitamos poténcia minima de 430W e a empresa RIOTRON COMERCIO E
INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA apresentou proposta com a maquina de poténcia de 400W, o que foi equivocadamente
aprovada.

Com relagéo a capacidade de corte minima — gramatura do papel, informamos que o manual apresentado informa que o
modelo CR-200 atende as especificagbes exigidas no termo de referéncia, ou seja, atinge a fragmentagdo minima de 15
folhas de papel na gramatura 75g/m>

Dessa forma ACEITAMOS PROVIMENTO AO RECURSO (referente a poténcia da fragmentadora) IMPETRADO pela
empresa EBA OFFICE COMERCIO DE MAQUINAS PARA ESCRITORIO LTDA., e solicitamos a reprovagéo da proposta
enviada pela empresa RIOTRON COMERCIO E INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA.”

7. Ao fazer tal verificagdo e afirmagdes, a Unidade Gestora teve o devido cuidado para a retificagéo de seu
parecer técnico, acatando um dos dois pontos apresentados pela recorrente (referente a poténcia da
fragmentadora).

8. Ratifico que, conforme os procedimentos licitatérios desta PGJ, este pregoeiro é o responsavel pela anélise
da documentacdo de habilitagdo, excetuando-se a andlise da “Qualificagdo Técnica’, que é de
responsabilidade da Unidade Gestora (CAD).

9. Alei do certame, a partir de sua publicagdo vincula a todos, inclusive a quem promove a licitagéo, motivo
pelo qual ndo podemos nos furtar a cumprir rigorosamente o que ali esta estabelecido, salvo claro conflito de
determinagdes, o que ndo nos parece que ocorre. E o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

10. Lembro que, conforme o artigo 5° da Lei n® 14.133/2021, o principio da vinculacdo ao edital, aduz que,
uma vez nele estabelecidas as regras do certame, elas devem ser cumpridas, em seus exatos termos.

11. Tendo em vista tratar-se de analise puramente técnica, sobre os questionamentos levantados pela
recorrente e rebatidos pela recorrida, deve ser considerada a analise contida no parecer do setor responsavel
pela “anélise técnica das propostas” enviadas para este pregéo.

12. A Unidade Gestora, ao retificar o seu parecer inicial, utilizou-se do principio da autotutela, que impera
sobre os atos administrativos, onde a Administragdo Publica podera anular seus atos quando eivados de
vicios ou revoga-los por razbes de oportunidade e/ou conveniéncia. Este principio, encontra-se consagrado
na Sumula n°® 473 do Supremo Tribunal Federal — STF:
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‘A Administrag&o pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles
nao se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial.”

13. Diante do exposto, fica claro que as alegagdes da recorrente devem prosperar parcialmente e, tendo em
vista que a Unidade Gestora (CAD) retificou o seu parecer inicial, reconhecendo o equivoco em sua analise,
apresentando inclusive, na proposta da licitante recorrida, as especificagbes inferiores ao solicitado,
demonstrando o rigoroso cumprimento do Edital e seus anexos deste pregéo.

DA DECISAO

14. Desta forma, por todo o exposto, conforme a manifestacdo recursal e o parecer retificado da CAD
(Coordenadoria de Administracdo), DECIDO pelo ACOLHIMENTO do pedido da recorrente, desclassificando
a proposta da recorrida e retornando-se a fase de julgamento para o item 10 deste pregao, que serd
realizada no dia 25/03/2024, as 10h (horario de Brasilia-DF), alinhado ao que preconiza o §2°, do artigo 165
da Lein® 14.133, de 1° de abril de 2021.

E o parecer.

Sao Luis-Ma., 15 de margo de 2023.

JOAO CARLOS Assinado de forma digital por JOAO
ALME'DA DE CARLOS ALMEIDA DE

CARVALHO:1065192
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Joao Carlos A. de Carvalho
Pregoeiro da CPL / PGJ-MA
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