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IMPUGNAGAO AO EDITAL DA LICITAGAO ELETRONICA N° 90007/2026

Coordenadoria de Servicos Gerais <csg@mpma.mp.br> 12 de maio de 2026 as 14:29
Para: Esclarecimentos CPL <esclarecimentos@mpma.mp.br>

Boa tarde!

OBJETO: Impugnacao ao Edital do Pregdo Eletronico n° 90007/2026 realizado por VIACOM NEXT
GENERATION COMUNICACAO LTDA - EPP.

PREGAO ELETRONICO: 90007/2026

PROCESSO SEI: 19.13.0051.0000476/2026-53

Trata-se de resposta ao pedido de Impugnagao referente ao Pregao Eletronico n° 90007/2026, cujo
objeto ¢ o “Registro de pregos para Contratacdo de empresa especializada para prestagdo de servigo de
telefonia fixo Comutada (STFC), no modelo PABX em nuvem (100% digital), com trafego ilimitado para
ligacdes locais e nacionais, fixo-fixo e fixo-movel, compreendendo os servicos de implantagdo, fornecimento,
configuracdo, manutencao preventiva e corretiva, suporte do sistema de gerenciamento e monitoramento e ainda

a contratacdo de servigos de URA e aquisi¢@o de telefones IP .

Diante da Impugnacao, passa a expor:

A) ILEGALIDADE NA CLAUSULA DE REAJUSTE

A Impugnante aponta a existéncia de possivel illegalidade na Clausula Sétima da minuta do Contrato e do
item 7.1.1 do Termo de Referéncia, pois, argumenta que ha irregularidade da Administragdo ao prever
que os precos “poderdo” ser reajustados, e isto transformaria em facultativa uma obrigacao que deveria
ser vinculante.

A partir disso, cabe ressaltar que o questionamento ndo se sustenta, uma vez que a escolha pelo termo
“poderdo” se da pelo fato de o reajuste ndo ser realizado de forma automatica, e o reajuste estd em total
sintonia com as normas que tratam o tema. A legislacdo vigente ndo impde que o reajuste seja
automatico ou concedido de forma obrigatoria em todos os casos, mas sim que haja previsao clara dos
critérios, da periodicidade e do indice aplicavel, o que foi devidamente observado no mstrumento

convocatorio.

Nos termos da Lein® 14.133/2021, especialmente em seus arts. 25, §7°, e 92, inciso V, ¢ obrigatdria a
definicdo, no edital e no contrato, das regras de reajustamento de precos, incluindo o indice setorial

pertinente € o interregno minimo de um ano, o que foi regularmente cumprido. Em nenhum momento a



norma determma que o reajuste deva ocorrer de forma automatica, independentemente de provocagao

da contratada ou da verificagdo dos requisitos legais.

Nesse contexto, a utilizagdo do termo “poderdo” ndo desnatura o direito ao reajuste, tampouco o
transforma em ato discricionario puro. Ao contrario, reflete a necessidade de observancia de condigdes
objetivas para sua concessao. Uma vez atendidos os requisitos, o reajuste deve ser analisado a luz das
disposigdes contratuais e legais, ndo se configurando liberalidade da Administragao.

Ademais, o reajuste contratual, diferentemente do reequilibrio econdmico-financeiro, ndo se opera de
forma automatica, sendo legitima a exigéncia de manifestagdo da contratada para sua implementacao,

conforme pratica consolidada na Administracao Publica e entendimento dos 6rgaos de controle.

Dessa forma, verifica-se que o instrumento convocatorio estd em conformidade com a legislagao
aplicavel, pois assegura a previsdo do reajuste, seu indice, sua periodicidade e as condigdes para sua
incidéncia, ndo havendo ilegalidade na redagao adotada.

B) DO PRAZO DE VALIDADE DA PROPOSTA: VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE E COMPETITIVIDADE FRENTE A
VOLATILIDADE DO MERCADO DE TECNOLOGIA

A respeito do pedido de impugnacdo do item 5.8.1 do Edital, que estabelece prazo de validade da
proposta de 120 (cento e vinte) dias, cumpre destacar que a definigdo do prazo de validade das
propostas insere-se no ambito da discricionariedade administrativa, cabendo a Administragdo
estabelecer condicdes compativeis com a complexidade, porte e dindmica procedimental da contratacao

pretendida, observados os principios previstos no art. 5° da Lein® 14.133/2021.

No presente caso, o prazo de 120 (cento e vinte) dias mostra-se plenamente razoavel e proporcional
diante das caracteristicas do objeto licitado, o qual envolve solu¢do integrada de telecomunicacdes,
compreendendo servicos continuados, infraestrutura tecnologica, fornecimento de equipamentos,

implantacdo, configuracdo, suporte técnico e demais atividades correlatas.

A fixacdo do referido prazo visa resguardar a seguranca juridica, a estabilidade do procedimento
licitatorio e a efetiva obtengdo da proposta mais vantajosa, evitando desisténcias, alteragdes oportunistas
de pregos ou a necessidade de sucessivas prorrogagdes de validade das propostas durante o curso do
certame. O prazo de 120 dias revela-se essencial para garantir que as propostas permanecam validas
até a efetiva homologagao e assinatura do contrato, evitando que o processo expire prematuramente €
cause o fracasso da licitagdo, o que geraria prejuizos severos ao iteresse publico e a modernizacao

tecnoldgica do orgao.

Ressalte-se que a Lei n° 14.133/2021 ndo estabelece prazo maximo para validade das propostas,
conferindo a Administragdo margem para definicdo do periodo que melhor atenda ao interesse publico e

as peculiaridades da contratacao.

Nao procede a alegacdo de que o prazo estipulado seria apto a restringir a competitividade ou impor
onus excessivo as licitantes. Trata-se de exigéncia usual em contratagdes publicas de maior

complexidade e compativel com praticas adotadas por diversos 6rgios da Administragdo Publica,



especialmente em contratagdes envolvendo solugdes de Tecnologia da Informacdo e Comunicagdo —
TIC.

Ademais, eventual volatilidade cambial ou oscilagdo de precos de mercado constituem riscos inerentes a
atividade economica desempenhada pelas licitantes, ndo sendo possivel a Administragdo moldar
integralmente as regras do certame as estratégias comerciais ou politicas internas de precificacdo de cada
empresa participante. Além disso, o ordenamento juridico vigente ja prevé mecanismos de reequilibrio
econdmico-financeiro para situagdes de forca maior ou fatos imprevisiveis que alterem drasticamente a

equagdo financeira do contrato, o que afasta a tese de risco imensuravel a licitante.

Cumpre observar, ainda, que o objeto licitado ndo se resume ao fornecimento isolado de equipamentos,
mas contempla solugdo integrada de prestacdo continuada de servigos, circunstancia que afasta a
alegacdo de que a dinamica de precos dos aparelhos IP, por si sO, inviabilizaria a manutengdo das

propostas pelo prazo estipulado.

Também ndo hd demonstracdo concreta de prejuizo a competitividade. As alegacdes apresentadas pela
impugnante sdo genéricas e hipotéticas, desacompanhadas de elementos objetivos capazes de
comprovar efetiva restriao a participagdo de empresas ou potencial comprometimento da vantajosidade

da contratagao.

Importante salientar que a exigéncia impugnada ¢ aplicada de forma isondmica a todos os licitantes, ndo

havendo qualquer violagdo aos principios da competitividade, razoabilidade ou proporcionalidade.

Dessa forma, considerando a legalidade, razoabilidade e adequagao do prazo estabelecido no item 5.8.1
do Edital, bem como a auséncia de demonstracao concreta de prejuizo ao carater competitivo do

certame, indefere-se o pedido de impugnacao, mantendo-se integralmente as disposi¢des editalicias.

(0)) INDEVIDA AGLUTINACAO DE OBJETOS: AFRONTA AO PRINCIPIO DO
PARCELAMENTO E A SUMULA 247 DO TCU

A Impugnante aponta suposta aglutinagdo, no Grupo 1, da prestagao de servigos (licencas de PABX em
nuvem ¢ URA) e do fornecimento de bens (aparelhos IP). No entanto, este argumento ndo encontra
razio, pois os itens indicados estdo separados no edital, de acordo com o que foi planejado no Estudo
Técnico Preliminar e no Termo de Referéncia. O Grupo 1 ¢ formado pelas licencas de PABX ¢ a URA e
os Aparelhos IP como item individual, fora do grupo 1.

Portanto, ndo assiste razio a impugnhante.

D) AUSENCIA DE DEFINICAO DAS PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA TECNICA E
VALOR SIGNIFICATIVO (ART. 67 DA LEI N° 14.133/2021)

Quanto a alegacdo de auséncia de definicdo das parcelas de maior relevancia técnica e valor
significativo, nos termos do art. 67 da Lei n° 14.133/2021, esclarece-se que o Termo de Referéncia
contempla, de forma suficiente e adequada, os elementos necessarios a afericdo da qualificagdo técnica
dos licitantes, ndo havendo qualquer omissdo que comprometa a regularidade do certame. Destaca-se
que o objeto da contratacdo encontra-se detalhadamente descrito, especialmente no que se refere as
especificacdes técnicas da solucdo de telefonia em nuvem (PABX virtual, URA, VoIP e demais

funcionalidades), evidenciando a complexidade tecnologica e operacional envolvida na execucdao do



servico. Ademais, o Termo de Referéncia estabelece, de forma expressa, a exigéncia de comprovagao
de aptiddo para execug¢do de servicos de complexidade equivalente ou superior ao objeto licitado,
conforme previsto no item 11.36, o que atende plenamente a finalidade do art. 67 da Lei n°
14.133/2021, ao assegurar que os licitantes possuam capacidade técnica compativel com as parcelas
mais relevantes da contratagdo. Ressalta-se, ainda, a exigéncia de autorizagdo junto a ANATEL para
prestacdo de servicos de telefonia fixa comutada, bem como a definicgdo de requisitos técnicos
relacionados a disponibilidade, suporte, qualidade e continuidade do servico, os quais, em conjunto,
delimitam claramente os aspectos técnicos essenciais do objeto. Dessa forma, verifica-se que as parcelas
de maior relevancia técnica encontram-se devidamente caracterizadas no instrumento convocatorio,
ainda que ndo segregadas em item especifico, sendo plenamente possivel a aferigdo da capacidade
técnica dos licitantes com base nas exigéncias estabelecidas. Por fim, cumpre destacar que, tratando-se
de servico comum, com especificagdes padronizadas e amplamente disponiveis no mercado, a forma
adotada pela Administragdo observa os principios da razoabilidade, competitividade e eficiéncia, ndo
havendo qualquer afronta ao disposto no art. 67 da Lein® 14.133/2021.

E) DA OMISSAO QUANTO A EXIGENCIA DE REGISTRO DA PESSOA JURIDICA NO
CREA-MA: RISCO DE EXERCICIO ILEGAL DA PROFISSAO E INSEGURANCA
TECNICA (LEI N° 5.194/1966 E RESOLUCAO ANATEL N° 428/2025)

Em andlise & impugnagao apresentada em face do item 10.6.4 do Edital, ndo assiste razio a impugnante.

O instrumento convocatdrio ja exige o registro ou inscricdo da licitante no conselho profissional
competente, em conformidade com o art. 67 da Lei n® 14.133/2021, mostrando-se suficiente para fins

de qualificagdo técnica.

A exigéncia adicional de apresentagdo especifica de Certidao de Registro e Quitacao (CRQ) da pessoa
juridica junto ao CREA-MA, bem como de averbacdo dos atestados mediante CAT, ndo se mostra

obrigatdria para o objeto licitado e poderia acarretar restrigao indevida a competitividade.

O objeto da contratacdo refere-se, primordialmente, & prestagdo de servicos de telecomunicacdes
regulados pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdes, cuja atuagdo depende de autorizagdo propria da

Agéncia, ndo se confundindo com contratacdo tipica de obra ou servigo exclusivamente de engenharia.

Além disso, a Administragao deve exigir apenas os documentos estritamente necessarios a comprovagao
da capacidade técnica, em observancia aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e

competitividade.

Os atestados de capacidade técnica previstos no edital sdo suficientes para demonstrar a aptidao das
licitantes para execucdao do objeto, inexistindo obrigatoriedade legal de apresentacdo de CAT em todos

0S Casos.

Dessa forma, considerando que as exigéncias editalicias sdo adequadas e suficientes a garantia da
execucdo contratual, indefere-se o pedido de impugnacdo, mantendo-se integralmente os termos do
Edital.



F) DA OMISSAO DA EXIGENCIA DE CERTIDAO DE ACERVO TECNICO (CAT) E
ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA (ART): INSEGURANCA JURIDICA E
TECNICA NA EXECUCAO CONTRATUAL

O questionamento sustenta a necessidade de inclusdo, no Edital, de exigéncia expressa de apresentagao
de Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) e de Certidao de Acervo Técnico (CAT). Contudo, o
pleito ndo merece acolhimento.

Inicialmente, destaca-se que o instrumento convocatorio ja contempla a exigéncia de registro ou
inscricdo da licitante junto ao CREA, em conformidade com a legislag@o aplicavel, sendo suficiente para
fins de habilitagdo técnica.

No que se refere a CAT, a Lei n® 14.133/2021 ndo impde, de forma obrigatoria, que os atestados de
capacidade técnica estejam registrados no CREA para serem considerados validos. A Administracao
deve exigir apenas a comprovacdo de aptiddo compativel com o objeto, sendo vedadas exigéncias
excessivas ou desnecessarias que possam restringir a competitividade. Assim, a ndo exigéncia de CAT
ndo configura omissdo ou ilegalidade, mas sim opcdo legitima da Administragdo em adotar critérios
proporcionais e suficientes a verificagdo da capacidade técnica das licitantes.

Quanto a ART, cumpre esclarecer que se trata de obrigacdo vinculada a execugdo contratual, conforme
previsto na Lein® 5.194/1966 e na Resolugdo n° 1.137/2023 do Confea, devendo ser registrada antes
do inicio das atividades técnicas. Portanto, sua exigéncia no momento da habilitagdo ndo se mostra
adequada, sendo suficiente que a contratada observe tal obrigagdo quando da execucdo do objeto, sob
pena de sangdes legais e contratuais.

Ressalta-se, ainda, que a eventual inclusdo dessas exigéncias de forma expressa no Edital poderia,
inclusive, restringir indevidamente a competitividade, ao impor formalidades adicionais ndo estritamente
necessarias a garantia da execugdo contratual, em afronta aos principios da razoabilidade e da ampla
competitividade previstos na Lein® 14.133/2021.

Dessa forma, conclui-se que o instrumento convocatério ndo apresenta qualquer vicio de omissdo,

estando em conformidade com a legislagao vigente e com as boas praticas administrativas.

G) DESPROPORCIONALIDADE E IRRAZOABILIDADE DAS MULTAS E GLOSAS

O questionamento aponta suposta desproporcionalidade no regime sancionatorio previsto no Edital e na
Minuta do Contrato. Contudo, a pretensdo ndo merece acolhimento.

Inicialmente, destaca-se que as multas e glosas estabelecidas seguem o padrao historicamente adotado
nos contratos firmados pelo Ministério Publico do Estado do Maranhdo, especialmente em contratagdes
de natureza continuada e de alta criticidade, como ¢ o caso dos servigos de telefonia. Tal padronizagao
decorre de experiéncia administrativa consolidada, voltada a garantia da adequada execugdo contratual e
a prote¢ao do interesse publico.

O regime sancionatorio estd em conformidade com a Lein® 14.133/2021, que confere a Administragao
a prerrogativa de aplicar penalidades proporcionais a gravidade da infragdo, mediante regular processo
administrativo. As faixas percentuais previstas ndo representam auséncia de gradagdo, mas sim
mstrumento que permite a individualizagdo da penalidade conforme o caso concreto, considerando
circunstancias especificas de cada ocorréncia.

No que se refere as glosas aplicadas por meio do Instrumento de Medi¢ao de Resultado (IMR), cumpre

reiterar que estas possuem natureza de ajuste financeiro, e ndo de sangdo, refletindo apenas a adequagao



do pagamento ao nivel de servigo efetivamente prestado. Portanto, ndo ha que se falar em cumulagao
indevida ou carater punitivo duplicado.

Ademais, a sugestdo de fixagdo de teto mensal para aplicacdo de penalidades ndo encontra amparo na
legislagdo e poderia comprometer a efetividade do mecanismo de controle contratual, especialmente em
um contrato que envolve servico essencial e que demanda elevados niveis de desempenho e
disponibilidade.

Ressalta-se, por fim, que a aplicacdo de penalidades observara, em todos os casos, os principios da
razoabilidade, proporcionalidade e motivagdo, com garantia do contraditorio e da ampla defesa,
afastando qualquer risco de aplica¢do arbitraria.

Dessa forma, conclui-se que o regime sancionatdrio previsto estd adequado a natureza da contratagdo,

alinhado as praticas mstitucionais do 6rgdo e em conformidade com a legislagdo vigente.

H)  OBSOLESCENCIA TECNOLOGICA EM CONTRATO QUINQUENAL E DA
NECESSIDADE DE CLAUSULA DE ATUALIZACAO (UPGRADE)

O questionamento sustenta a necessidade de inclusdo de clausula especifica de atualizagdo tecnologica
para os aparelhos telefonicos IP, em razio de eventual obsolescéncia ao longo da vigéncia contratual.
Contudo, a pretensdo ndo merece acolhimento.

Inicialmente, destaca-se que o objeto da contratacdo foi estruturado de modo a assegurar a
continuidade, estabilidade e desempenho da solucio ao longo de toda a vigéncia contratual,
cabendo a contratada garantir que os equipamentos e servicos atendam permanentemente as
especificacdes técnicas minimas estabelecidas no Termo de Referéncia.

ALein® 14.133/2021 ndo exige a previsao de clausula especifica de atualizagdo tecnologica nos moldes
propostos, sendo suficiente que o contrato estabeleca obrigacdes de manutencdo, suporte e adequagdo
continua da solugdo, o que ja se encontra devidamente contemplado no instrumento convocatorio.
Ademais, a responsabilidade pela substituicdo de equipamentos que venham a apresentar falhas,
indisponibilidade de pecas ou descontinuidade de suporte pelo fabricante insere-se no ambito da
manutenciio corretiva e preventiva, ji prevista como obrigacdo da contratada. Assim, eventual
necessidade de substituicdo por equipamentos equivalentes ou superiores serd tratada no curso da
execucdo contratual, mediante analise da fiscalizacdo, sem prejuizo ao atendimento dos requisitos
técnicos originalmente definidos.

Importa ressaltar que a inclusdo de clausula genérica autorizando substituicdes automaticas por modelos
“superiores”, sem critérios objetivos previamente delimitados, pode gerar inseguranca juridica e dificultar
a adequada gestdo contratual, além de potencialmente impactar o equilibrio econémico-financeiro do
contrato.

Por fim, o0 modelo adotado ndo “congela” a tecnologia, mas sim estabelece parimetros minimos de
desempenho e qualidade, os quais devem ser mantidos ao longo de toda a execucdo,
independentemente da evolugdo tecnoldgica do mercado, cabendo a contratada assegurar a aderéncia
continua da solucao.

Dessa forma, conclui-se que o Edital e o Termo de Referéncia ndo apresentam omissdo ou ilegalidade,

estando adequados as normas aplicaveis e ao interesse publico.

Coordenadoria de Senvigos Gerais
Procuradoria Geral de Justica do Estado do Maranhao
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[Texto das mensagens anteriores oculto]



