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ILMO. SR. PREGOEIRO DO ESTADO DO MARANHAO / PROCURADORIA-GERAL DE
JUSTICA DO MARANHAO.

Ref.: Impugnacéo aos termos do Edital de Preg&o Eletronico n. °© 01/2023.

Oi S.A. (Em Recuperacdo Judicial), sociedade andnima, com sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, parte, Bairro Centro, inscrita
no CNPJ/MF sob o n° 76.535.764/0001-43, representada em conformidade com seu Estatuto
Social, simplesmente denominada Oi, vem, por intermédio de seu representante legal, com fulcro
na Lei Federal n° 8.666/93, apresentar Impugnacéo aos termos do Edital em referéncia, pelas

razdes a seguir expostas:

Razdes de Impugnacao

A PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA DO MARANHAO, instaurou procedimento licitatorio,
na modalidade Pregédo, na forma eletrdnico, registrado sob o n. © 01/2023, visando ‘registro de
precos para aquisi¢cdo eventual de “Equipamentos Switches de 24 Portas” com garantia técnica
on-site pelo periodo minimo de 36 (trinta e seis) meses, conforme condi¢gfes, quantidades e

exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.”.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessério, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promocao da

méxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencao das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a melhor
contratacdo almejada, poderédo restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo qual a

Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente manifestacao.
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ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. VEDACAO A PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O item 4.3.6 do Edital veda a participacdo de empresa que esteja reunida em consorcio.

Pode-se afirmar com conviccdo que as restricdes de participacdo de empresas nas licitacfes
devem ser, mais que em outros casos, muito bem justificadas e necessarias. Isto porque, em
homenagem aos principios da competitividade e isonomia, apenas se podem admitir as

restricdes objetivas e legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposi¢éo editalicia de impedimento de participacdo de
empresas em regime de consorcio. Tal determina¢éo fulmina diretamente a competitividade do
certame por ndo existir grande nimero de empresas qualificadas para prestacdo do servigco
licitado e pela propria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o proprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participacdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de Marcal Justen Filho sobre a
permissdo de consorcio na licitacdo. Se hum primeiro momento a associagdo de empresas em
consércio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo vejamos:

“‘Mas o consoércio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hip6teses em que as circunstancias
do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam problematica a
competicdo. Isso se passa quando grande quantidade de empresas,
isoladamente, ndo dispuserem de condi¢cdes para participar da licitacao.
Nesse caso, o instituto do consércio é via adequada para propiciar
ampliagdo do universo de licitantes. E usual que a Administragéo Publica
apenas autorize a participacdo de empresas em consorcio quando as
dimensbes e complexidade do objeto ou as circunstancias concretas exijam a
associagao entre os particulares. Sdo as hipéteses em que apenas poucas
empresas estariam aptas a preencher as condi¢cdes especiais exigidas

para alicitacdo®.” (grifo nosso)

Com espantosa precisdo, o entendimento de Marcal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao

caso em questdo. O mercado € naturalmente restrito e 0 objeto da licitagdo complexo a ponto de

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&do Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 495.
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reduzir a participacdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas caracteristicas.
Nesse sentido, a imposicdo de mais uma restricdo apenas p6e em risco o principio da

competitividade.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“‘No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administrac@o permitir ou ndo a participacdo de empresas em consorcio nas
aludidas convocacgfes, no presente caso, a vedacédo teria ocorrido sem a
adequada motivagdo, o que teria inviabilizado a participacdo de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competicdo.” (Acordao
59/2006 - Plenario)

“Nao prospera também o argumento de que a possibilidade de formacéo de
consércio no Edital afastaria eventual restricdo & competitividade da licitacao.
A constituicdo de consércio visa, em Ultima instancia, a juncéo de 2
(duas) ou mais empresas para realizacdo de determinado
empreendimento, objetivando, sob a 6tica da Administragcdo Publica,
proporcionar a participagcdo de um maior nidmero de empresas na
competicdo, quando constatado que grande parte delas né&o teria
condi¢cbes de participar isoladamente do certame. (...)” (Acérdao n.°

1.591/2005, Plenario, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administracdo a permisséo ou nao
de consoércio de empresas, sua restricdo deve ser devidamente fundamentada e deve colimar
sempre com as condi¢cbes do mercado e do objeto licitado, de forma que seja garantida a

competitividade.

Nota-se, tanto do entendimento doutrindrio quanto jurisprudencial, que a permissdo de
consoércios nas licitagdes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
N&o obstante, conforme se demonstrou acima, a formacdo de consoércios é medida véalida e
necessaria, que ira beneficiar a Administracdo com o aumento da participacao de empresas na
licitagdo, aumentando a competicdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da

contratacao.

Da mesma forma, ndo deve haver restricdes quanto ao consorcio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do mercado

e da economia globalizada, € comum a existéncia no ambito das telecomunicacfes

conglomerados econémicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
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licitacOes. Frise-se que muitas das vezes a prestagdo do servico por empresa isolada ndo é o

suficiente, necessitando da atuacdo em conjunto para a consecucao do objeto da licitacéo.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participacdo de um maior nimero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a
Administracdo Publica, requer a exclusdo do item 4.3.6 do Edital, para que seja permitida a
participacdo em consorcio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da Lei n.°
8.666/93.

2. ALTERNATIVIDADE DE COMPROVACAO DE CAPITAL OU PATRIMONIO LiQUIDO MINIMO DE_ATE 10%

DO VALOR ESTIMADO PELA ADMINISTRACAO

Os itens 9.11.3 a 9.11.5 do Edital determinam como condi¢&o de habilitacdo a comprovacédo da
capacidade econémico-financeira por via da apresentacéo de indice de Solvéncia Geral = 1 entre

outros.

“0.11.3 A comprovacdo da situacdo financeira da empresa serd constatada
mediante obtencdo de indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e
Liquidez Corrente (LC), resultantes da aplicacdo das formulas:

LG = Ativo Circulante + Realizével a Longo Prazo Passivo Circulante + Passivo
Nao Circulante SG = Ativo Total Passivo Circulante + Passivo Ndo Circulante

LC =Ativo Circulante/ Passivo Circulante

9.11.4 As empresas, cadastradas ou ndo no SICAF, deverdo apresentar resultado
superior a 1(um) para os indices de Liquidez Geral (LG),Solvéncia Geral (SG) e
Liquidez Corrente (LC);

9.11.5 A licitante devera comprovar patriménio liquido de 10% (dez por cento)
do valor estimado da contratag&o.

N&o obstante, verifica-se que a exigéncia insculpida nos itens em comento afrontam
flagrantemente o artigo 31, § 2° e §3° da Lei 8.666/93, que dispde sobre a alternatividade

para cumprimento de tal exigéncia de qualificagcdo econbmica, ‘in verbis’.

“art. 31. A documentacgao relativa a qualificagcdo econdmico-financeira limitar-

se-a:

(.
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§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execugédo de
obras e servigos, podera estabelecer, no instrumento convocatério da
licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de patrimdnio liquido minimo, ou
garantias previstas no 81° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de
comprovacao da qualificacdo econdmica-financeira dos licitantes e para efeito

de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.

§ 30 O capital minimo ou o valor do patrimdnio liquido a que se refere o
paragrafo anterior ndo podera exceder a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratacdo, devendo a comprovacao ser feita relativamente a
data da apresentagéo da proposta, na forma da lei, admitida a atualizagéo para

esta data através de indices oficiais.” (grifos nossos)

Nesse sentido, o artigo 44 da IN/MARE n.° 2/2010, prevé que as empresas gue apresentarem

resultado igual ou menor que 1 (um), em gualquer dos indices referidos no inciso V do art.

43 desta norma, quando da habilitacdo, deverdo comprovar, considerados 0s riscos para

a Administracéo, e, a critério da autoridade competente, o capital minimo ou o patrimdnio

liguido minimo, naforma dos 88 2°e 3°, do art. 31 da Lei n° 8.666, de 1993, como exigéncia

para sua habilitacdo, podendo, ainda, ser solicitada prestacdo de garantia na forma do §

1° do art. 56 do referido diploma legal, para fins de contratacao..

Dessa forma, a Contratada néo pretende furtar-se da obrigacdo de comprovacédo da capacidade
econdmico-financeira para participacdo da licitacdo. O que se almeja aqui é que tal exigéncia
seja feita de acordo com os limites estritamente legais. Frise-se que a forma como tal exigéncia

é feita no Edital é incompativel com a legisla¢do de regéncia.

Assim, o percentual do indice para afericdo da situacdo financeira das empresas devera
necessariamente ajustar-se a essa realidade, pois ndo resta a menor divida de que a atual
exigéncia ndo € razoavel e ndo corresponde a realidade de praticamente todas as licitacdes
compativeis com a ora impugnada, afinal pretende que as licitantes tenham um grau de Solvéncia

Geral (SG) superior a realidade do mercado dos dias de hoje.

Ademais, o indice em questédo nao teria 0 conddo de ser determinante na consecucao do objeto
contratado, ora vé-se que nado existe relacdo entre a capacidade, eficiéncia e qualidade da

empresa em realizar os servicos definidos.

De todo o exposto, requer a adequacgdo dos itens 9.11.3 a 9.11.5 do Edital, de forma que

possibilite que a comprovacdo da qualificacdo econdmico-financeira seja feita pelo indice de
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Solvéncia Geral (SG) ou, alternativamente, por meio de comprovacao de capital minimo ou

patriménio liqguido minimo n&o superior a 10% (dez por cento) do valor estimado da
contratagao, nos termos do artigo 31, § 3°, da Lei 8666/93 e ao artigo 44 da IN/MARE n.° 2/2010.

3. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O Edital ndo prevé a possibilidade de pagamento através de fatura com cédigo de barras.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em consonancia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servicos de telecomunicacdes, uma vez que esses sao

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com cdédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgdos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso da
ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execu¢do orcamentéria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administracdo Publica direta federal, das
autarquias, fundac6es e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que

estiverem contempladas no orgamento fiscal e (ou) no orcamento da seguridade social da Uni&o.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancéria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contibeis necesséarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranga, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicacdes

contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
codigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigcos, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfacéo do cliente.
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Ante o exposto, para a melhor adequagéo do instrumento convocatoério a realidade do setor de
telecomunicagfes, requer a adequacao do item 26 do Termo de Referéncia e do item 6.1 da
minuta do contrato, a fim de permitir que o pagamento seja realizado mediante autenticagdo de

cadigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.

4. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 17.4.2 do Edital, o Termo de referéncia e a minuta do contrato determinam a aplicacédo
de multas que extrapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido
pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixac¢éo
de multa nesse patamar também ofende a Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedi¢des),
aplicavel a todas as modalidades de contratacao, inclusive aquelas firmadas entre particulares e

Administracéo Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitacdes determina que na hipdtese de inexecucéo total ou parcial
do contrato a Administragdo podera aplicar a sangéo de “multa, na forma prevista no instrumento
convocatorio ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questdo qualquer limite a
aplicacdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretacéo indissocidvel com o principio
da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de Marcal Justen Filho sobre o

tema:

“Entdo, o instrumento juridico fundamental para elaboracdo de uma teoria
guanto as sancgfes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
guatro sanc¢fes, dotadas de diverso grau de severidade, impfe-se adequar
as sancdes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-a na aplicacdo de sangdo proporcionada

correspondente” (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da san¢do e o quantum
a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.° 9.784/1999, por
exigir “adequacéao entre meios e fins, vedada a imposigdo de obrigagdes, restricbes e sangdes

em medida superior aquelas estritamente necessérias para o atendimento do interesse publico”.

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.



Nao é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto gera
para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da propria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a analise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhaltnismaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacdo determina que a medida
aplicada deve guardar relacdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolucdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito € a ponderacao entre o
meio-termo e a justa-medida da acdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcancara mais vantagens que desvantagens.
Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1) adequacao,
significando que o meio empregado na atuagcdo deve ser compativel com o
fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser necessaria, ndo
havendo outro meio menos gravoso ou oneroso para alcancar o fim publico,
ou seja, 0 meio escolhido é o que causa 0 menor prejuizo possivel para
os individuos; 3) proporcionalidade em sentido estrito, quando as
vantagens a serem conquistadas superarem as desvantagens.” (grifo

Nosso)

No presente caso, verifica-se que a sanc¢do de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto, o
mesmo nao se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é medida
completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma vez que
poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado. Entende-
se que a aplicagdo de multa com fito pedagdgico pode ser entendida como razoavel, mas a sua
definicdo em patamares elevados torna a sangdo desnecessaria. Isso porque existem meios

menos gravosos, mas mesmo assim a Administragao optou pela escolha do pior método.

Por fim, verifica-se que a sanc¢ao aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-requisito da

proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a

3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jdris Editora, 2011, p. 38.
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Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicagdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhoes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisao de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do cumprimento das sancdes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir 0 contrato e dar ensejo a rescisédo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o préprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de Licitacdes, a Administracdo deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranga. Declaracao de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacdo de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo é o mais

Grave. Ressalvada a aplicacdo de Outra Sanc¢éo pelo Poder Puablico.

N&do é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradagéo entre as san¢des. Embora ndo esteja
o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no Direito

Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos, mas
apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sanc¢do a conduta
gue, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais grave
comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a fixagdo
da sancédo, bem como o quantum referente & multa deve ocorrer tendo como base o principio da

proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacgéo do item 17.4.2 do Edital, do Termo de referéncia e da
minuta do contrato para que as multas aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre

o valor do contrato.

5. EXIGENCIA DE HABILITACAO EXCESSIVA
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O item 9.9.8 do Edital e o Anexo Il exigem a titulo de habilitacao:

“9.9.9 Declaracéo de Inexisténcia de Parentesco, conforme ANEXO lI;
Cientes que ao se realizar declaracéo falsa, incorre-se no crime de falsidade ideoldgica,
previsto no artigo 299 do Cédigo Penal Brasileiro,

declaramos que nao ha socios na empresa
, CNPJ
n° , que sejam cdnjuge, companheiro ou parente em linha

reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,

inclusive, de membros do Ministério Publico do Estado do Maranhdo atualmente
ocupantes de cargos de dire¢do ou no exercicio de funcdes

administrativas, detentor de tais cargos e funcdes quando da deflagracao da licitacao ou
nos 6 (seis) meses anteriores ao inicio do procedimento licitatorio, assim como de
servidores atualmente ocupantes de cargos de direcdo, chefia e assessoramento
vinculados direta ou indiretamente as unidades situadas na linha hierarquica da area
encarregada da licitacdo, detentor de tais cargos quando da deflagracéo da licitagéo ou
nos 6 (seis) meses anteriores ao inicio do procedimento licitatorio.”.

No entanto, esta exigéncia vai além do rol previsto nos artigos 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93.

Vale destacar que os documentos exigiveis para a habilitacdo estéo indicados no art. 27 da Lei

8.666/93* e somente podem se referir a habilitacdo juridica, qualificacdo técnica,

qualificacdo _econdmico-financeira, reqularidade fiscal e trabalhista e cumprimento do

disposto no inciso XXXIIl do art. 7° da CF/88. Sdo, portanto, os requisitos de habilitacdo

previstos no art. 27 da Lei n.° 8.666/93 sdo numerus clausus.

Com efeito, o0 elenco dos arts. 28 a 31 da Lei de Licitagdes deve ser pautado como maximo, ou

seja, o Edital ndo podera exigir mais do que ali previsto.

Ora, a atividade licitatoria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica, em

observancia ao principio da legalidade.

E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatorios, exigir documentos de
habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem a
qualificacdo técnica e a capacidade econdmico-financeiro dos licitantes, nos termos do art. 37,

inciso XXI, da Constituicdo Federal®.

4 A Lein.° 8.666/93 é adota subsidiariamente na presente licitagdo, nos termos do artigo 9 da Lei n.° 10.520/02 (“Aplicam-
se subsidiariamente, para a modalidade de pregao, as normas da Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1993), bem como do
Predmbulo do ato convocatorio.

5“Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servi¢cos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigacGes de pagamento, mantidas as condi¢cbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificacéo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigagdes. (...)" (grifamos)
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Logo, as exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de
ndo ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessarias e restritivas ao carater

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.

Certamente ndo é o caso da exigéncia habilitatéria prevista no item 10.11 do Termo de
Referéncia, a qual ndo guarda compatibilidade com o objeto licitado, razéo pela qual é totalmente

dispensavel.

Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

“No certame licitatorio, os documentos que podem ser exigidos quanto a
habilitacdo juridica, qualificagéo técnica, qualificagdo econdémico-financeiro,
regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXX Ill do
art. 7° da Constituicdo Federal estdo adstritos aqueles previstos nos artigos
27 a 31 da Lei no 8.666/1993.” (Ac6rdado 2056/2008 Plenério)

Como visto, deve-se agir com cautela na fase de habilitacé@o, a fim de nao incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. Ad argumentadum tantum, a

prevalecer tal exigéncia, estar-se-a impedindo a participacao de diversos potenciais licitantes.

Ante o exposto, requer a exclusdo da exigéncia prevista no item 9.9.9 do Edital e o Anexo Il, para
que nao seja exigida das licitantes tal documentacdo, posto que ndo estd relacionada
diretamente com a execucdo do objeto, bem como vai além do rol previsto nos itens 27 a 31 da
Lei n.° 8.666/93.

6. REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da ConstituicAo Federal determina a manutencdo do
equilibrio econémico-financeiro dos contratos firmados com a Administracdo Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e 0s encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equacdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras, dentre

elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexacdo do valor da remuneracao devida ao particular a um
indice de variacéo de custos. E alterac&o dos precos para compensar (exclusivamente) os efeitos
das variacdes inflacionérias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria desequilibrio

econdmico, com prejuizo de uma das partes.
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A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso Xl do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variagdo efetiva do custo de produgéo,
admitida a adocgéo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresentacéo
da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do adimplemento de

cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como cladusula necesséaria em todo
contrato a que estabeleca “o preco e as condigbes de pagamento, os critérios, data-base e
periodicidade do reajustamento de prec¢os, os critérios de atualizacdo monetaria entre a data

do adimplemento das obrigagdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatoria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracao.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de precgos se configura, entdo, como uma solugéo destinada a
assegurar nao apenas os interesses das licitantes, mas também da propria
Administrac@o. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclusao de custos financeiros nas propostas — 0 que
produziria ou a selecdo de proposta inexeqlivel ou a distorcdo da

competicdo.”®

Com base no acima exposto, o reajuste devera ser aplicado a partir do Contrato, sob pena de

comprometimento irreparavel do equilibrio econémico-financeiro do referido contrato.

De outro lado, o reajuste dos precos, € automatico, ou seja, decorridos 12 (doze) meses do
contrato, devera ser aplicado o indice previsto contratualmente, a fim de se recompor a equacgéo

econdmico-financeira inicialmente estabelecida.

Diante disso, o reajuste dos precos sera aplicado automaticamente, decorridos 12 (doze) meses

da Contratacao.

Ante 0 exposto, requer a adequac¢do da clausula sexta, de modo que o reajuste dos precos seja

realizado de acordo com indice setorial.

7. EXIGENCIA EXCESSIVA

66 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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O item 4.4.8 do Edital exige como condi¢&o de participagao a declaragao de: ”. Que 0s servi¢os
sdo prestados por empresas que comprovem cumprimento de reserva de cargos prevista
em lei para pessoa com deficiéncia ou para reabilitado da Previdéncia Social e que
atendam as regras de acessibilidade previstas na legislagéo, conforme disposto no art. 93
da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991”.

No entanto, tal previsdo é excessiva, na medida em que ndo possui finalidade correlata a

execucao do objeto.

O instrumento convocatdrio deve se abster de incluir clausulas e exigéncias desnecessarias a

finalidade da contratacdo, bem como aquelas que frustrem o carater competitivo do certame.

A exigéncia imposta pelo Edital € medida extremamente restritiva a participagdo de interessados,
cuja consequéncia direta serd reduzir a participacdo das empresas que, nos termos da
regulamentacdo dos servicos de telecomunicacdes, possuem outorga para prestacdo de todos

0s servicos licitados.

Cumpre destacar que quanto aos servicos de telecomunicagdes - objeto ora licitado -, estes s&o
regulados pela Lei Geral de Telecomunicacg6es (Lei 9.472, de 16 de julho de1997), a qual dispde

em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 6° Os servigcos de telecomunicagdes serdo organizados com base no
principio da livre ampla e justa competicdo entre todas as prestadoras,
devendo, o Poder Publico atuar para propicia-la, bem como para corrigir
os efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as infracdes da ordem

econdmica.” (grifo nosso)

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as Operadoras, com padrdes
de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuérios, o art. 2°, inciso Ill, da LGT assim

determina:
“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

(.)

lll - adotar medidas que promovam a competicdo e a diversidade dos
servicos, incrementem sua oferta e propiciem padrfes de qualidade

compativeis com a exigéncia dos usuarios;” (grifo nosso)

Ademais, o inciso | do § 1° do art. 3° da Lei n.° 8.666/93 assim dispde:

DS 13
‘ PMAS



“Art. 3¢ A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragcdo e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do

julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos.
§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo, clausulas
ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu caréater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos 8§ 52 a 12
deste artigo e no art. 3¢ da Lei n2 8.248, de 23 de outubro de 1991;” (grifo

Nosso)

Assim, a fim de possibilitar a participacdo de maior nimero de empresas possivel, faz-se

necessaria a excluséo da supracitada exigéncia.

Ademais, as causas de rescisdo contratual encontram-se devidamente elencadas no art. 78, da
Lei n.° 8.666/1993, a qual ndo prevé a “contratagcdo de empregados que sejam coOnjuges,
companheiros ou parentes em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive,
de ocupantes de cargos de direcdo e de assessoramento, de membros ou juizes vinculados ao

respectivo contratante”.

Assim, ndo h4 como a Administracdo instituir causa de rescisdo contratual ndo prevista pela

legislacdo de regéncia, sob pena de afronta ao principio da legalidade.

Neste sentido, destaca-se que a necessidade de vinculagdo da atuacdo administrativa a texto de
lei se aplica a licitagdo no sentido de “que se disponha a alcangar os objetivos colimados,
seguindo os passos dos mandamentos legais” ((CARVALHO FILHO, 2011, p. 224). Importa dizer
que todo ato e procedimento adotado devera ter embasamento legal, sob pena de ndo poder

compor a licitagao.

Nesse sentido, cabe aqui colacionar o entendimento do TCU quanto & importancia do principio

em questao:
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“O principio constitucional mais importante, imanente a toda a atuagdo da
Administracdo Publica, é o principio da legalidade administrativa, segundo o
qual a Administracdo s6 pode fazer ou deixar de fazer o que a lei autoriza ou
define. A Administragdo deve sempre prestar obsequiosa reveréncia a lei,
sobretudo em atos que gerem despesas administrativas.” (Acoérdao
1472/2010 - Plenario)

Desta feita, requer-se a exclusédo da exigéncia prevista no item em comento, tendo em vista que

a mesma nao guarda qualquer correspondéncia com o objeto licitado, bem como pode ser

restritiva a competitividade.

8. INCLUSAO DE CLAUSULA ANTICORRUPCAO NA MINUTA DE CONTRATO ANEXA AO EDITAL:

Em linha com as legisla¢cdes nacionais e internacionais aplicaveis em matéria de combate a

corrup¢do e com os programas de conformidade internos de empresas privadas e entidades

publicas, faz-se necessaria a inclusdo de uma clausula anticorrup¢do na Minuta do Contrato

(Anexo V do Edital). Segue abaixo sugestédo de redacao:

‘ PMAS

“CLAUSULA XXX — DAS DECLARACOES E GARANTIAS
ANTICORRUPCAO

X.1 Cada Parte declara neste ato que esta ciente, conhece e entende os
termos da lei anticorrupcao brasileira ou de quaisquer outras aplicaveis sobre
o objeto do presente Contrato (“Regras Anticorrup¢do”), comprometendo-se
a abster-se de qualquer atividade que constitua uma violagéo das disposi¢oes
destas Regras Anticorrupgéo.

X.2 Cada Parte, por si e, conforme aplicavel, por seus administradores,
diretores, funcionéarios e agentes, bem como seus sé6cios que venham a agir
em seu nome, se obriga a conduzir suas préticas comerciais, durante a
consecucao do presente Contrato, de forma ética e em conformidade com os
preceitos legais aplicaveis. Na execucéo deste Contrato, nem qualquer das
Partes, nem qualquer de seus diretores, empregados, agentes ou sdcios
agindo em seu nome, devem dar, oferecer, pagar, prometer pagar, ou
autorizar o pagamento de, direta ou indiretamente, qualquer dinheiro ou
gualquer coisa de valor a qualquer autoridade governamental, consultores,
representantes, parceiros, ou quaisquer terceiros, com a finalidade de
influenciar qualquer ato ou decisdo do agente ou do governo, ou para
assegurar qualquer vantagem indevida, ou direcionar negocios para,
qgualguer pessoa, e que violem as Regras Anticorrupcdo ("Pagamento
Proibido™). Um pagamento Proibido ndo abrange pagamento de despesas

razoaveis e de boa-fé, tais como, exemplificativamente, despesas de viagem
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e hospedagem, que estdo diretamente relacionados com a promocéo, a
explicacdo, demonstracdo ou de produtos ou servicos, ou de execucdo de um
contrato com um governo ou suas agéncias, desde que o pagamento seja

permitido pela legislacao aplicavel.

X.3 Qualquer comprovado descumprimento das Regras Anticorrup¢éo pela
Parte infratora, podera ensejar a rescisdo motivada imediata do presente
instrumento, independentemente de qualquer notificagdo, observadas as

penalidades previstas neste Contrato.”

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicagcdo e suspensdo da data de realizacdo do certame.

S&o Luis/MA, 02 de janeiro de 2023.

DocuSigned by:

PATRICIA MUNIZ AIRES SILVA

1C1C830E84824DD... | i
Patricia Muniz Aires Silva
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